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 Diesmal erst in einem Sonntagabend, denn die Woche war relativ voll.
 Vor allem bei mir, das eine oder andere davon sprechen wir gleich auch noch mal an.
 Aber gehoffen auch zum Auftakt der Woche habt ihr noch viel Spaß mit der Lage.
 Ja und alles vorige die natürlich jetzt abwaschen mussten.
 Storbsorgen mussten. Ohne die Lage. Ohne die Lage.
 Fruchtbares Wochenende.
 Choggen ohne die Lage.
 Ja, sorry an euch alle.
 Aber wie gesagt, manchmal ist es so und das hat uns dann zwei Tage mehr gegeben, um
 ein bisschen über alles nachzudenken.
 Und ja, nach der letzten Trump-Onlyfolge haben wir es heute mal wieder ein bisschen diversifiziert.
 Genau. Und fangen wir im Innernd an.
 Ja und da haben wir nämlich in der Tat auch Meldungen für euch, die wir nicht drin gehabt
 hätten, wenn wir schon am Freitag aufgenommen haben.
 Also jetzt aber, anfangen wollen wir mit der Nachricht der Woche das Steinmeier wohl
 neuer Bundespräsident werden wird.
 Es hat eine Monat-Lange-Hänge-Pathie gegeben, seit ich auch im Gaunk angekündigt hat,
 dass er nicht noch einmal kandidieren wird für das jedenfalls formal höchste Amt im
 Starte.
 Und alle Parteien haben sich auf Kandidaten oder auch Kandidatinensuche begeben, die einen
 erfolgreicher als die anderen für den.
 Auf jeden Fall.
 Gabriel hat ja relativ früh Herrn Steinmeier ins Rang geschickt und gesagt hier, der solls
 machen.
 Und Merkel ist es nicht gelungen da, einen gegen Kandidaten, gegen Kandidaten zu präsentieren,
 auf denen sich alle einigen konnten, die hätten zustimmen müssen, um ihn oder sie dann in
 dieser Bundesversammlung zum Bundespräsidenten, Bundespräsidentin wählen zu müssen, sprich
 manchmal bei Herrn Kretschmann aus Baden-Württemberg wollte die CSU nicht.
 Warum eigentlich?
 Weil der halt grün ist.
 Ja, aber da gibt es natürlich noch einen zweiten Punkt.
 Also der ist grün und die CSU möchte natürlich gerne jetzt bei der für die nächste Bundestagswahl
 gerne einen Lagerwark haben führen.
 Denn es gibt ja sehr dorthische Tendenzen zwischen SPD, Linken und Grün.
 Ja, gerade in Berlin hat sich eine neue Koalition gebildet.
 Dann gehen wir gleich noch kurz drauf ein.
 Aber generell zählen sich ab, dass das möglicherweise auch eine Machtoption auf
 Bundesgebene sein könnte und die CSU wiederum plant nun im Bundestagswahlkampf quasi
 Stimmung zu machen gegen rot-rot-grün.
 Und das funktioniert natürlich nicht mehr so richtig überzeugend, wenn am Ende noch wenige
 Monate vorher, also quasi beim Auftakt des Bundestagswahlkampfes im Februarwohl die CSU
 an grün-Bundespräsidenten mitgewählt hat.
 Dann kann man hinterher die Grünen nur nach sehr schwierig als quasi das Ende der Zivilisation
 darstellt.
 Genau, mit Marianne Böttler, die war ja auch eine Engekandidatin.
 Die hat mal die Stasiunterlagenbehörde geleitet.
 Die war sehr aktiv in der Opposition in der DDR.
 Ist dann relativ schnell zu Bündnis 90 die Grünen gekommen.
 Nach der Wende ist jetzt da aber nicht mehr aktiv.
 Die war bis zum Schluss auch eine heiße Kandidatin.
 Der hätte die Union wohl zugestimmt.
 Aber die wollte dann am Ende nicht.
 Und die ist mir man ehrlich ist auch relativ blass.
 Die ist auch als Leiterin dieser Behörde doch relativ blass geblieben.
 Man die Behörde hieß ja nicht um so uns Gaukebehörde.
 Einfach, als auch im Gauke dem heutigen Bundespräsidenten gerade gelungen war, doch einige
 Akzente zu setzen.
 Und jedenfalls nach meiner Änderung war das bei Marianne Böttler gerade nicht der Fall.
 Insofern hätte sie sicherlich auch jedenfalls vom Staat weg nicht die Integrationskraft
 gehabt wie zum Beispiel.
 Ja.
 Und das haben natürlich dann viele Serte.
 Ja, gegen Steinmeier muss doch erstmal gewinnen.
 Also Scheubell hätte das wahrscheinlich nicht hingekriegt.
 Der war ja auch noch so ein Kandidat.
 Also, jedenfalls Merkel hat, glaube ich, eine Menge versucht bis zum Schluss hat mit wirklich
 vielen, vielen Leuten telefoniert.
 Und da waren viele, viele Involviertlammert, Bundestagspräsident.
 So, aber die wollten am Ende nicht.
 Und dann hat, glaube ich, Merkel sehr zähnignisch und Steinmeier zugestimmt und mit zu ihrem
 Kandidaten erklärt.
 Ja.
 Und das führt jetzt dazu, dass sehr eigentlich ziemlich sicher Bundespräsident werden wird
 im Februar.
 Die und Union haben ja eine überwältigende Mehrheit in der Bundesversammlung.
 Vielleicht ganz kurz noch mal erklärbar war, was ist eigentlich die Bundesversammlung, eine
 Versammlung, die eben ausschließlich zu dem Zweck zusammentritt, einen Bundespräsidenten
 oder eine Bundespräsidentin zu wählen und besteht aus den Mitgliedern des Deutschen
 Bundestages und einer gleichen Anzahl von delegierten der Landesparlamente.
 Also nicht der Landesregierungen, sondern eigentlich der Landesparlamente.
 Da gibt es einen komplizierten Schlüssel, nachdem die Zahl der Gesamtplätze für die Länder
 aufgeteilt wird auf die einzelnen Bundesländer und dann kann jedes Landesparlament bestimmen,
 wer für das Land eben in der Bundesversammlung abstimmen.
 Da werden häufig dann auch quasi bekannte Persönlichkeit des öffentlichen Lebens genommen,
 die gar nicht unbedingt Politiker sind.
 Aber wo sie nicht, die Landtagsabgeordneten haben.
 Und dann sollen die dürfen einfach eine bestimmte Anzahl in Sennen.
 Das können Abgeordnete sein.
 Sind es manchmal auch?
 Wir müssen es aber eben nicht nur.
 Und diese Versammlung wird dann letzten Endes doch mehr oder weniger nach der Zusammensetzung
 der Landesparlamente und eben des Bundestages kombiniert und da kann man sich vorstellen,
 dass da insgesamt natürlich rot und schwarz eine überwältigende Mehrheit haben.
 Deswegen, also wenn jetzt nicht noch irgendein Skandal passiert, dürfte erstaunbar wohlgewählt werden.
 Aber was bedeutet denn, dass jetzt eigentlich für die Union, also wie gesagt,
 Merkel schafft es in Monaten nicht einen Kandidaten zu finden oder eine Kandidatin?
 Na klar, also das glaube ich, dass es uns weiflaft, dass das für sie eine große Schlappe ist,
 so eine große Niederlage, eine politische Niederlage, auch weil es für Gabriel halt so ein großer Gewinn ist.
 Der kann sich natürlich jetzt als Macher, als Machtmensch, innerhalb der SPD-Positionier,
 sagt halt Steinmeier, wird Bundespräsident und Steinmeier wird Bundesminister.
 Ja, man muss ja auch sehen, dass das ja auch mal wieder eine Kalkulite Provokation der Union war,
 eigentlich gab es zwischen den beiden Koalitionsparteien auf Bundesebene ja den Deal,
 dass man zunächst mal eben tern, sich auf einen Kandidaten einig oder eine Kandidatin und die dann bekannt gibt.
 Und diesen Deal hat Gabriel einseitig aufgekündigt, indem er im Grunde vor ein paar Wochen vorgeprescht ist,
 mit der Ankündigung oder mit dem Vorschlag, dass es doch Steinmeier werden soll.
 Und das heißt also Gabriel hat die Union zunächst mal ein Stück weit provoziert mit diesem Alleingang.
 Und jetzt hatte er auch noch Erfolg und zwar nicht mal unbedingt aufgrund eigener Stärke,
 sondern weil die Union so schwach ist. Also in so einem Merkel so schwach ist es sie einfach aus den eigenen Reihen,
 niemanden findet.
 Das wurde in der Union auch überhaupt nicht gutiert, nicht also nach allem, was man da so lesen konnte in der Presse gab,
 also sehr viele, jedenfalls intern sehr viele kritische Stimmen, weil man sagte, da fehlt es ja offenbar in der Führungsschwäche.
 Die andere Sache, die halt bei Steinmeier jetzt noch vorgebracht wurde, war ja dieser Fall Murat Kurnas.
 Oh ja, das ist also, wenn ich das so ganz grob zusammen kriege, deutscher Staatsbürger.
 Der zwischen 2006 und in eh zwischen 2002 und 2006, ohne Anklage in Guantanamo, SARS und der Terrorverdacht.
 Und die deutsche Regierung und damit damals auch Außenminister, Schnee Warnermann schon außenminister, weil ich gar nicht.
 Da war nicht Kanzheimschiff.
 Da war nicht Kanzheimschiff.
 Da war nicht Kanzheimschiff und damit irgendwie Geheimdienstuber.
 Der wusste jedenfalls Steinmeier wusste Bescheid und hat halt nichts unternommen, um ihn zurückzukriegen.
 Um das mal so vor sich so mal ganz grob zu sagen, glaube ich, ohne dass jetzt.
 Er hat es sogar eher geblockt. Das Problem war ja, das Murat Kurnas eben wie gesagt in Guantanamo, SARS und der ist eben kein deutscher Staatsbürger.
 Der brauchte dann also irgendwie ein Aufenthaltstitel und das Problem war, dass er irgendwelche Fristen hatte verstreichen lassen in Deutschland zu Verlängerung seines Außen-Aufenthaltsstatus.
 Kein Wunder, er sah es ja eben illegal in Guantanamo, aber jedenfalls quasi rechtlich hatte er da bestimmte Möglichkeiten verloren nach Deutschland wieder einzureisen.
 Genau, ganz kurz, ich hatte gesagt deutscher Staatsbürger, es sind Deutschland aufgewachsen, aber kein deutscher Staatsbürger.
 Es ist türkischer Staatsbürger.
 Und wie das eben so ist, die aller meisten Türken, die lange in Deutschland leben, haben ja irgendein relativ gesicherten Aufenthaltsstatus.
 Ich weiß nicht ganz genau, welcher das rechtlich ist, aber jedenfalls im Prinzip fliegen die nicht mehr so einfach raus.
 Aber Murat Kurnas hatte diesen Status dadurch verwirkte, dass er bestimmte Fristen hat verstreichen lassen und da hatte dann eben die deutsche Bundesregierung relativ zynisch gesagt, du auch pech, da kommst halt nicht mehr rein.
 Und das wird zum einen eben Herrn Steinmeier vorgeworfen, dass er da mit anderen Möglichkeiten gehabt hätte.
 Aber ein weiterer Fürs, der Finns, dann ist in diesem Zusammenhang, ist der heutige Chef des Inlandsgeheimdienstes nicht.
 Also Herr Maasen war damals im Bundesinministerium Maasgeblich dafür verantwortlich, dass Herr Kurnas keinen neuen Außen-Aufenthaltsstatus in Deutschland bekam.
 Und das hat im Falle Maasen dazu geführt, dass der zum Beispiel keinen Ehren-Doctor bekommen hat. Es gab von Recht da Seite die Überlegung, dass er von der F. U. Berlin einen Ehren-Doctor bekommen sollte und wegen dieser Menschen rechtswidrigen Art und Weise, wie Herr Murat Kurnas behandelt hat.
 Habst dann Studenten Proteste und so ist das Ehren-Promotionsverfahren in der F. U. gescheitert, ein interessanter Hintergrund. Also beim Maasen ist das gescheitert und bei Steinmeier ist jetzt ziemlich unklar, sagen wir mal vorsichtig, wie sich das für ihn ausführen.
 Ja, also ich kann mir nicht vorstellen, dass das daran jetzt noch irgendwie scheitert, dass er noch Bundespräsident wird. Also sehr wahrscheinlich.
 Nein, das glaube ich nicht. Die Frage ist, soll so jemanden Bundespräsident werden? Ja oder nein?
 Und ich habe das Gefühl, wenn man haben und soll zusammensielt, ist er glaube ich unter dem Strichen geeignet, da kann ich dort.
 Ich glaube, also ich bin nicht ganz ehrlich sein darf, mich hat das gerade zu verstört. Diese geschickt zu ihm, bei Herrn Maasen, wundert mich das überhaupt nicht.
 Deshalb ein Eiskalter-Berograd. Aber ich habe eigentlich ein Steinmeier für einen relativ empathischen Menschen gehalten.
 Er ist jetzt nie, kein Rockstar, der reist jetzt mit seinen Reden, wie man mit. Aber er wirkt auf mich sehr empathisch.
 Und insofern war ich geradezu irritiert, dass er an dieser Kurnas-Affäre sein Anteil gehabt haben. Aber ich teile seine Einschätzung Philipp. Die Mehrheiten der Bullsversammlung ist so groß und man muss auch sagen,
 die große Koalition würde sich komplett zum Horsten machen, wenn sie ihn jetzt noch mal zurückzuhören würden, nachdem es ohnehin so ein Zirkus war.
 Nein, also das glaube ich, das ist wirklich, also das ja, dass das Bundespräsident wird, das Städel, weil ich steht außer Frage, die Frage ist halt, ist das gut?
 Jemand, der quasi diese Geschichte hat, mit dieser Jahr, zumindest sehr umstrittenden Haltung und sehr umstrittenden Maßnahmen, die er da getroffen hat, für die er verantwortlich war, soll also so ein Bundespräsident werden.
 Also, also kann er anruf, ist nicht so ein Zirkus. Das ist ein menschenrechtliches Markl. Man muss in der Bundespräsident wirkt ja nicht primär durch seine Macht, sondern durch eine atmuralische Überlegenheit.
 Der ist ja so ein bisschen so der Vordenker und auch so das Gewissen der Nationenstückweit und der Staatstnotar wird auch gerne mal gesagt, weil er ja den geprüftabgesetze Verfassungsgemäß zustande gekommen sind, sie dann ausfertigt.
 Und da ist das sicherlich ein Markl, wenn man sich in einer bestimmten politischen Frage menschenrechtlich problematisch verhalten hat auf der anderen Seite, sehe ich auch die Chance, dass er es wieder gut macht.
 Nicht also seine Arbeit, dass Außenminister scheint mir doch vielleicht nicht unbedingt causal, aber doch in mehr Gegner davon geprägt zu sein, dass er sich menschenrechtlich sauber verhalten will.
 Und wenn er das jetzt weiter als Ansporn nimmt zu zeigen, hey, ich habe dazu gelernt, ne, ich weiß nicht, jeder soll ja eine zweite Chance machen.
 Also ich finde, man darf dieses Amt auch nicht überbewerten. Also es ist in größten Teilen ein symbolisches Amt, wo wir dessen Inhaber durch Haltung reden, bestenfalls so ein bisschen Impulse geben können oder so.
 Aber es ist weitestgehend ein symbolisches Ding und deswegen finde ich es okay, wenn es jetzt so läuft und wenn das jetzt nicht noch im Monat gelangen soll, ein unwürdiges Affent Theater und so ein Gekummel darauf kippt, sondern es ist jetzt fertig und durch.
 Merkel hat sich ja nicht noch mal an Pristiche eingebüßt, dass das hinnet sie aber nicht da dran heute eine kleine Sensation zu verkaufen.
 Genau, sie läuft noch mal auf, sie will noch mal Bundeskanzlerin werden, wenn dann im nächsten Jahr die Wahlen anstehen.
 Und ja, warum?
 Keine Ahnung, ob das was mit ihren neuen Status als Retterein der liberalen freielllichen Welt zu tun hat, den ihr Obama verlinat, das wissen wir nicht.
 Aber das ist ja auch die Frage, wer es sonst hätte machen soll.
 Wo die sagen, ist es eine klugee Entscheidung für die Wester?
 Ich glaube, also ich finde es ja mutig auf eine Art.
 Weil das wird nicht einfach für sie, also in diesem populistischen AfD, CSU, Tovabot, Umfeld, ja, ist völlig unklar, wo wir da in einem Jahr stehen werden.
 Kann sein, dass sich die AfD komplett zerlegt, irgendwie keine Ahnung.
 Aber kann auch sein, dass dann mit den Wahlen in Frankreich, die hier noch vorher kommen und so weißt du, wenn Marine Lebhänder reossiert und vielleicht, vielleicht, vielleicht, vorfeneh wird sie nicht Präsidentin, aber zumindest wirklich dann in die zweite Wahlgang kommt.
 Und viel Stimmen sammelt und so. Da kann sich ja noch mal eine ganz andere Dynamik entwickeln, auch auf dem was Trump jetzt macht.
 Und und und. Also das wird sicherlich keine, das wird kein Home Run für sie.
 Ganz sicherlich auch wenn jetzt Gabriel so gestärkt zumindest im bolisch und innerparteilig durch diese Bundespräsidentenkür da ins Rennen gehen sollte, was ja auch noch nicht ganz klar ist.
 Aber was sie denke ich, auch kann er nehmen kann, wenn er das denn will, das ist ja noch so ein bisschen...
 Also klar ist es aber eine etwas schwierige Frage nicht. Also das Problem ist halt, dass Siegmal gar nicht auch in der SPD natürlich nicht so wirklich mobilisiert, man ganz ehrlich ist.
 Es gibt halt starke, da war es auch mal breite Kreise in der SPD, die ihn eigentlich sehr kritisch sehen, weil sie ihn nämlich insbesondere nicht arbeitern freundlich genug finden.
 Und dann stich vor T-Tip und CTA, da hat er für jedenfalls aus Sicht vieler in der SPD, glaube ich, eine Rolle gespielt, die nicht so ganz passt zu dem Anspruch, die Partei der sozialen Gerechtigkeit zu sein.
 Und sofern gibt es schon erhebliche Befürchtungen, dass es einfach Siegmal Gabriel innerhalb der SPD zu einer schlechten Mobilisierung führt.
 Und dann muss man natürlich sehen, es gibt ja so ein bisschen so dieser Klindeneffekt.
 Wir gehen mit dem Kandidaten rein, aber damit wir irgendwie eine Chance haben, muss wirklich alle auch so ohne gehen, die irgendwie in Frage kommen für die SPD.
 Und die Sorge ist halt, dass Gabriel da nicht zu beitreten ist. Der ist halt der Lüsteil, also der Laufwarme begeistert.
 Aus "Eis Seiden" und das muss man aussehen, "Eis Seiden" er rockt es total im Wahlkampf.
 Also Siegmal Gabriel ist sicherlich von den SPD-Granten einer der begebtesten Wahlkampfwahl.
 Der ist schon eine Rampensau.
 Und der hat ja auch, der hat ja auch immer eine Warte, hat ja nicht sein SPD-Vorsitz bei, zum SPD-Parteitag mit so einer rocken Rollräde gehalten.
 So nach dem Motto, wir müssen dahin, wo das Leben ist, so nur ... - Was ist das für eine Klinik?
 Da hat er die Rede gehalten, glaube ich, wo er 94 Prozent der Stimmen bekommen hat und damit großen ...
 ja, mit einem großen Sieg quasi auf ein Teller gehoben wurde.
 Und also Wahlkampfkana und Wetterwill und Bock hat, glaube ich, Kana, da schon auch die Leute mobilisieren, also jedenfalls besser als alle, die da sonst noch so rumstehen.
 Ja, das glaube ich, das glaube ich schon.
 Ja, aber ich finde das Ding ist halt einfach.
 Es gibt ja, wie sagen die Ami so schön, den Elefanten im Raum, das ist natürlich mal den Schulz, der Präsident des EU-Parlaments.
 Der hat natürlich theoretisch einen Job in Brüssel, aber es gibt ja den Deal zwischen den beiden großen Fraktionen im europäischen Parlament,
 das zur Hälfte der Legislatur, der Vorsitz des EP von der SPD oder von den Sozialisten wechselt zur europäischen Volkspartei.
 Also dem Parteienbündnis, dem auch die CDU angehört und dann, wenn die EVP darauf besteht, dann müsste Martin Schulz dann abgeben.
 Und dann weiß ich nicht, ob der Lust hat in Brüssel noch mal irgendwie die zweite Geige zu sehen.
 Ja, aber Schulz als Kandidat.
 Ich finde, als Außenminister talkt er gut, also wenn der SPD will ja weiter den Außenminister stellen, oder die Außenministerin, oder klar, das steht ja vorhin.
 Wenn Gabriel dann jetzt, wie Kandidat wird und dann vielleicht Bundeskanzler und Schulz dann außenminister, glaube ich, ist das durch die sinnvolle Variante, also aus Perspektive der SPD.
 Also ich meine ganz ehrlich, dann könnte Martin Schulz eben den Außenminister stellen, mit Anika wahrscheinlich kann ich ja auch nach der Bundestagswahl.
 Und wenn Siegmalgabel das vor die Wand fährt, dann kann er einfach noch ...
 Geburne nächste Kandidat.
 Also deswegen, das ist interessant und ich finde es aber gut, dass Merkel noch mal antritt.
 Ja, stimmt, wir wollten ... Wir sehen jetzt gerade ...
 Na gut, aber das ist ja so ein bisschen in den Sinne her.
 Ja, wie dieser Kontext in dem Merkel jetzt noch mal antritt, wahrscheinlich dann möglicherweise gegen Gabriel.
 Und das ist für Sie, was kann ich? Man sieht jetzt, was zwölf Jahre hinter sich.
 Ja, genau, 2005.
 Ja, zwölf Jahre hinter sich regiert, also die könnte sicherlich was anderes machen, die würde dann irgendwann auch die Unoführen oder sowas, glaube ich, das kann sie alles machen.
 Und schaue, der ist dann noch mal jetzt Bundeskanzler.
 Ja, ich muss ganz ehrlich sagen, also Sie hat ... Man hat eher häufig dieses ...
 Ja, so ein bisschen dieses fehnlichen, empwinte Image so angedichtet.
 Und er hat mich so eine richtig eine Vision, entscheidet von Tag zu Tag, guckt mal was so geht.
 So ein bisschen so Machtpoker und ohne Vision und ohne Haltung und so.
 Und ich finde in dieser Flüchtlingsfrage hat sie Haltung bewiesen.
 Das ist ... Wo es mir jetzt nicht alles gut finden, ja.
 Aber da finde ich, ist sie ein relativ klaren, relativ klaren Mantra gefolgt und eine relativ klaren Vision.
 Die hat sie dann natürlich am Ende ein bisschen angepasst, aber im Grunde genommen hat sie da Haltung bewiesen.
 Und da hat sie gegen große Widerstände und viel viel Gegenwind und unter hohem Risiko ein nächster populären Kurs gefahren.
 Und das finde ich nötig, mir nach wie vor Respekt ab.
 Und wenn es darum geht, was passiert eigentlich in Europa?
 Polen, Ungarn, Österreich steht an, Frankreich steht an, Brexit steht an.
 Und da ist dann wirklich Haltung gefragt.
 Da geht es dann nicht um klein, klein und ...
 Wärscheng wem, welche Blumen, sondern da ist wirklich Vision gefragt, um dieses Konstrukt zusammen zu halten.
 Und Merkel ist nicht perfekt.
 Aber so viele Leute, die das, den ich das zutrauen würde, in dieser Frage formal zu zeigen, würde ich nicht.
 Ja, das ist halt einfach das Schöne, dass sie in Grissa hinsichtlich sich natürlich auch sagen kann, hey, ich hab das über ein Jahrzehnt gemacht.
 Wenn das jetzt aus irgendeinem Grunde nicht mehr weitergeht, dann ist das auch nicht so eine Katastrophe für sie persönlich.
 Das muss man ganz ehrlich sagen, das gibt einem ja auch eine gewisse Freiheit.
 Wenn man jetzt 1,5 bis Jahr Bundeskanzler ist, dann oder Bundeskanzlerin, dann ist man glaube ich mit dem Abend noch nicht durch.
 Wenn man es aber so lange gemacht hat, könnte ich mir vorstellen, ich kann hier nicht in den kommenden schauen.
 Aber dann könnte ich mir vorstellen, dass sie sich auch intern sagt, okay, ich mach das jetzt weiter so.
 Warn ich das richtig finde, hier stehe ich, ich kann nicht anders.
 Aber wenn ich dann mit dieser Position möglicherweise nicht nochmal gewählt werde, dann ist das eben so.
 Ich glaube, dass man da nach so langer Zeit im Amt einfach eine andere Haltung entwickelt hat als ganz frischer Kanzler.
 Ja, und ich meine, letztlich, wer das dann so ein Gabel, so ein Schroderabgang,
 bisschen, ich hab deine Idee und ich stelle mich hier dazu wahr und ihr könnt mich gerne abwählen.
 Aber dann ist das nicht zies halt durch. Ich finde, ich zies halt durch.
 Jetzt muss man das nicht alles teil, was Schroder da gemacht hat und wofür stand.
 Aber er hat das ernst gemeint und hat sich dafür wählen lassen oder nicht.
 Man wusste, was man kriegt oder was man nicht kriegt.
 Und das ist auch mein Merke jetzt auch.
 Und das finde ich eigentlich eine gute Sache.
 Da bin ich froh, dass sie das nochmal macht.
 Also so gesehen hat sie ja gerade die Führungsstärke bewiesen und auch die klare Kante,
 die sonst oft als fehlend kritisiert wird.
 Nicht wo viele Leute sagen, hey, die Politiker stehen für nix mehr, die hängen hier fehlend in den Wind.
 Und das soll ja angeblich auch die Politik-Verdrossenheit steigern.
 Und da muss man sagen, hat Angela Merkel, wie du das klare Kante bewiesen, das finde ich auch gut.
 Auf der anderen Seite muss man natürlich sagen, das ist jetzt keine Kandidatur aus einer Position der Stärke heraus,
 weil sie jetzt irgendwie aus der Union die beste wäre.
 Dann ist es auch ein Stück weit, glaube ich, einfach eine Kandidatur aus der Not heraus,
 weil es ja auch keinen anderen überzeugen Kandidaten gibt.
 Also betracht käme eigentlich nur noch Frau von der Leyen.
 Die fällt einem spontan ein als denkbare Kandidatin-Verteidigungsministerin,
 sagen einmal dafür, dass dieses Haus als weitgehend und für bei gilt, glaube ich,
 gar nicht mal so schlecht, nicht ganz glücklich los.
 Also es hat auch ein kleines Gandälchen gegeben, mit diesem Gewähr, dem G36, aber im großen Umgang,
 schafft sie, dieses schwierige Terran zu beackern ohne ständig auf Mien zu treten,
 um ein diesem Bild zu bleiben.
 Aber aus meiner Sicht hat sie nicht das Profil bislang für eine Kandidatur.
 Nee, weil das ja auch jetzt was anderes gefragt ist.
 Weißt du, du musst irgendwie Rückhalt beweisen gegen diese Rechtspopulisten.
 Du musst es schaffen, diese Gesellschaft an dieser Gesellschaft eine Vision zu geben
 und sie mal für ein liberales Modell für ein offenes, liberales Modell zu werben.
 Und ich glaube nicht, dass das von der Leyen kann.
 Ich habe dir in so ein paar Talkshorts nochmal gesehen, dass das funktioniert.
 Die sind ein bisschen bieder.
 Ja, die sind bisschen bieder und verkrampft.
 Nee, als jetzt das...
 Als ich jetzt das...
 Merkel ist auch nicht die tolle Rednerin.
 Nein, aber ich glaube schon, was sie tut.
 Ja, ich glaube, da ist sie die eindeutig bessere Alternative.
 Ja, das war ja mein Dank.
 Es gibt in der Union auch eigentlich nicht so wirkliche Alternative.
 Und das ist jetzt nicht so, dass sie eine Wahl zwischen fünf Brillianten,
 denkbaren Kandidaten gewonnen hätte.
 So ein Sieh, die einzige Fondige Union momentan noch hat.
 Was ja in Stück weit auch traurig ist.
 Gut, aber ist das nicht immer die Diskussion vor solchen Wahlen?
 Das war doch bei Kohl und bei allen, weil es doch...
 Ja, wer soll es denn dann machen?
 Ja, klar.
 Klar, ich meine, dass die Amtsinhaber über Strahlen natürlich auch immer so ein bisschen
 die denkbaren Alternativen.
 Aber man sich jetzt auch mal mit dem Blick mal in die Länder wendet,
 wenn wer fällt einem denn da so ein als Unionsministerpräsident,
 wo man sagen würde, der könnte...
 Ja, ja.
 Also, gut, der dropst jetzt jetzt egeluscht Merkel macht.
 Sieht durch.
 Sieht durch.
 Und wir sind...
 Wir blicken auf einen interessanten Spannen ein Jahr Wahlkampf.
 Ja, genau.
 Das wird auch für die Lage wirklich spannend.
 Das muss man sagen, denn...
 denn da ist ja alles offen.
 Was im Bundesrat passiert, dazwischen vier und sieben Parteien,
 keiner glaub ich, alles passiert.
 Ja, also das wird extrem interessant.
 Auch vor dem Hintergrund, was natürlich die Rechtspopulisten in Deutschland machen,
 angesichts des "Trump in den USA" macht.
 Ja, also, ne?
 Wir haben jetzt...
 Wir haben jetzt letzte Folge quasi ausführlich dem "Trump Gewütment"
 wollten heute jetzt nicht nochmal in der Extensio alles durchkauen.
 Aber ich glaube, über zwei Punkte müssen wir noch mal sprechen,
 denn die große Frage ist ja, was macht er denn jetzt?
 Also was von dem, was er da im Wahlkampf angekündigt hat
 und diesen Modus, diesen extrem hasserfüllten und spaltenen,
 Modus, den er der etabliert hat.
 Was passiert denn damit jetzt, wo er auf die Präsidentschaft zu steuert?
 Ja, und das eine sind ja Personalfragen.
 Also man kann ja jetzt ein bisschen ablesen,
 wen engagiert er denn?
 Was sind das für Leute mit welchen Post, was für ein Bild hast du da?
 Ja, das ist einiger Maßen gruselig, wenn man ganz ehrlich ist.
 Der in Bislang hat ja im Wesentlichen sehr, sehr rechte Kandidaten
 ins Auge gefasst.
 Das hat ja erst ein paar Personen, ganz wenige Personalentscheidungen
 wirklich bekannt gegeben.
 Also es ist nicht so bleibt der ja seiner alten Strategie
 offensichtlich treu, teile und herrscher.
 Also er hat quasi auf der zweiten Ebene direkt unterhalb seiner selbst ein Chief
 of Staff nominiert und einen zweiten Senior Advise.
 Und der Senior Advise ist irgendwie so der Leiter von "Bright Bad News",
 diesem exerzkonservativen Nachrichtenjournal.
 Und dann hat er eben ein Chief of Staff nominiert und die beiden
 kommen wohl nicht so wahnsinnig gut an der Klau.
 Und das ist natürlich von ihm eine ganz geschickte Lösung.
 Das hat mich in New York Times gelesen, dass er das auch bei in seinen Firmen immer so macht.
 Das hat also möglichst keine klare Hierarchie hat,
 sondern immer auf den Hierarchiestufen zwei Leute, die dann miteinander kabeln,
 ja, die sich miteinander auseinandersetzen müssen,
 ob dann vielleicht die beste Lösung zu fähten.
 Und das scheint ja jetzt auch im weißen Haus anwenden zu wollen.
 Aber die Grobe Richtung ist doch relativ klar,
 nämlich erzkonservative Personen herauszusuchen.
 Und jetzt gerade vor kurzem kam noch raus das Attorney General,
 also Justizminister und zugleich General-Bundesanwalt, quasi der Vereinigten Staaten,
 also Obersterstrafverfolger und Justizminister soll ein gewisser Jeff Sessions werden.
 Und das ist Oberkross.
 Das ist ein spezieller Kandidat, weil der wurde vor 86 war das.
 Also vor 30 Jahren, das ist schon 30 Jahre.
 Ja, krass, wir werden nicht immer für die Wahl.
 Ich sage es nicht gerne.
 Also muss ich vorstellen, der sollte 86, was sollte er denn da?
 Federal Judge werden.
 Und da hat der konservativ republikanisch regierte das Parlament in.
 Der Senat.
 Der Senat hat damals gesagt, der war republikanisch dominiert
 und hat gesagt, nee, der ist uns zurechtst.
 Der ist uns zurechtst.
 Der ist uns zurechtst.
 Der ist uns zurechtst.
 Der ist uns zurechtst.
 Der ist uns zurechtst.
 Der ist uns zurechtst.
 Der ist ja so.
 Der US-Präsident nominiert die Richter für die Bundesgerichte.
 Das ist jetzt nicht der Supreme Court, sondern einfach für die.
 Federal District Court.
 Und diese Nominierung müssen bestätigt werden vom Senat.
 Und da gibt es dann so hearings.
 Und in diesen hearings von Herrn Session sind damals Kollegen
 aufgetreten von ihm ein unter anderem ein farbiger Kollege, den er als Boy.
 Also das amerikanische Wort für mein Diener, quasi bezahlt.
 So unter Kollegen, auch schon mal charmant.
 Und dann gab es noch ein zweitantere rassistische Bemerkung.
 Und damit war seine Kandidatur tot.
 Wie sagt die Republikan an Herrn Session vor 30 Jahren durchfallen lassen?
 Also wegen Rassismus.
 Und den holt er jetzt raus und will ihn zum General machen.
 Was kann der denn machen?
 Also was weiß man ja gar nicht.
 Also muss man ja auch mal kurz erklären.
 Ja, das ist das.
 Das ist das.
 Das ist das.
 Das ist das.
 Das hat.
 Der hat.
 Der hat einfach eine ganz enorme Machtfülle.
 Wie gesagt, war der Justizminister und Oberhester Standsanwalde.
 Das heißt, der ist quasi der Boss der Straferfolgung durch die Bundesjustiz.
 Was natürlich.
 Was natürlich bedeutet, dass da sehr viel Einfuss darauf nehmen kann, welche
 die Liktive wie streng verfolgt werden.
 Also Hillary behind bars.
 Wer zum Beispiel seinting.
 Das wäre sein Ding, wenn er da ein Special Prosecutor einsetzen will.
 Man prüfen aber jedenfalls grundsätzlich wäre das in seiner Kompetenz.
 Und was noch viel schlimmer ist, es gibt ja in den Vereinigten Staaten eine ganze Reihe
 von Möglichkeiten, wie quasi die Bundesgewalt in Washington durchgreifen kann auf der
 Staaten Ebene um dort gegen Rassismus vorzugehen.
 Das kommt so vor allem aus den 60er Jahren, wo man einfach festgestellt hat,
 Hey, das mit der Gleichberechtigung der farbigen, das funktioniert einfach insbesondere in den Südstaaten,
 überhaupt nicht von alleine.
 Und deswegen hat da eben Washington große Möglichkeiten durchzuregieren.
 Zum Beispiel haben wir das ja gesehen bei diesen, bei verschiedenen dieser Skise rein,
 wo Polizistenschwahrzehrschossen haben teilweise ohne Grund.
 Da wurden dann auch so ermittler eingesetzt vom Department of Justice, die da vor Ort mal so nach dem rechten gesehen haben.
 Und jetzt muss ich mal liegen, wenn jetzt an Rassistchef dieser Behörde wird,
 dann kann man sich mal vorstellen, dass da in den Südstaaten jedenfalls nicht mehr durchgegeht wird.
 Was ich auch noch gelesen habe, war großes Problem in den USA ist ja diese enorme Fülle an inhaftierten wegen
 marginaler Drogengelikte.
 Und da gab es zumindest jetzt Versuche einer Justizreform, die wohl auch schon relativ weit gedienen war,
 um dieses Problems ein bisschen herzuwehren, dass man jeden wegen kleiner Drogen die Likte sofort einknastet
 und mit Monsterstrafen ins Gefängnis steckt.
 Und da hat ja auch eine ganz andere Sichtweise darauf.
 Also sptrig, er würde da drauf drängen, sofort mindestens schrafen zu verhängen und die Leute in knasteschicken.
 Und dass er diesen anderen Weg einzuschrieben hat.
 Ja, also der sicherlich generell "Tuff on Crime".
 Aber das Ganze hat ja auch wieder eine Rassistische Seite, denn diese ist in der Tat so,
 dass Drogendelikte ultra hart bestraft werden in den Vereinigten Staaten, aber auch nicht alle Drogendelikte gleich.
 Da gibt es leider auch eine rassistische Tendenz, weil es einfach empirisch so ist, dass bestimmte Drogen
 er von weißen Business People missbraucht werden, stichwort "Kooks".
 Und in den Schwarzen Getters werden ihm andere Drogen genommen, zum Beispiel "Creck".
 Und interessanterweise ist es so, dass die Strafen für "Creck" wesentlich höher sind als die Strafen für "Kooks".
 Und da kann man sich vorstellen, dass allein durch diese Straffzumessungsentscheidung und im Ergebnis Rassismus dabei rauskommt.
 Also die Strafenorm sagt nicht, schwarze werden herrte Bestraft, aber die Drogen, die schwarze typischerweise nehmen,
 ziehen halt wesentlich herrte Strafen nach sich.
 Und da kann man sich schon vorstellen, dass da das die Part mit öfters das großen Einfluss darauf hat,
 wie denn die in Zukunft weiter vorgegangen wird.
 Also Obama hat da auch sehr viel mit Begnadigung gearbeitet und das kann man sich irgendwie kaum vorstellen,
 dass Donald Trump schwarze Begnadig, die wegen Drogendelikten im Gefängnis jetzt sind.
 Dann hat er noch diesen General Michael Flynn als Sicherheitsbarater engagiert, das ist auch ein heißer Vogel.
 Also der hat noch im Februar getwittert.
 "Fier auf Maslems" ist "Rational" "Please" "Forward" "Distuales" "The Truth" "Fiers" "No question".
 Also die "Furchtformuslim" ist "Rational" "Bedleitet das weiter". Die Wahrheit fürchtet keine Fragen.
 Also das ist auch so jemand, von dem wir glaube ich nichts Gutes zu erwarten haben.
 Dann hat er sich getroffen mit "Romney".
 Ja, das ist ja schon.
 Das ist wiederum eine vielleicht vorsichtig formuliert positive Botschaft und zwar einfach,
 weil mit Romney einer seiner harten Kritiker, aber im Wahlkampf, der hat ihn als Betruger und als schon Malai bezeichnet auf Twitter.
 Während des Wahlkampfes unmittelbar bevor Trump der "Depublikanische Kandidat" wurde.
 Und das Trump ihn jetzt eingeladen hat auf seinen Golfplatz, ja, in das Clubhaus, seines Golfplatzes, irgendwo in Abstate New York.
 Das wird so als Zeichen gesehen, das Trump möglicherweise, wie soll ich sagen, doch den Kreis,
 seiner engsten Vertrauten doch verlässt, möglicherweise, also noch hat Romney kein Job da in der Administration.
 Aber das Trump eben möglicherweise den Kreis in der engsten Vertrauten verlässt.
 Und auch hier und da Leute von außen dazu nimmt und das könnte ja dazu führen, dass auch innerhalb der Administration jetzt nicht nur das Führerprinzip gilt,
 sondern auch hier und da mal Rede und Gegenrede.
 Mal schauen.
 Ah, das ist auch komisch wieder.
 Das ist so dieses Phänomen.
 Ich meine, der mit "Romney" war ja der letzte Kandidat gegen Obama.
 Der hat sich auch sehr weit und sehr früher gegen Trump aus dem Fenster gelähnen und hat ihn alles möglich bezeichnet.
 Und jetzt reden die beiden jetzt halt für den Ausminister posten, im Gespräch glaube ich.
 Nur wenn wir gefallen haben.
 Und mal gut, ich meine, muss 4.000 posten oder sowas besetzen.
 Ja, viertausend.
 Ja, viertausend.
 Von Instagram machen da irgendwie das weiße Haus.
 Aussteine aus, ja.
 Die Spitzen der Administration.
 Also da gibt es in der ganze Menge Posten, die da noch besetzt werden müssen.
 Dann ist ja so ein bisschen die nächste Frage auch.
 Also was sind das für Posten, die da besetzt werden?
 Und dann die ganz große Frage ist auch, wie Trend Trump eigentlich sein Business von der Politik?
 Also bisher war ja Tradition, kein Gesetz, aber Tradition, dass die Präsidenten ihr Vermögen und ihre Business in einen blinden,
 Trust geben.
 Also das sozusagen überschreiben in einen Trust, wo eine dritte Person das führt.
 Sie kennen diese dritte Person, ich habe darauf keinen Einfluss.
 Und dann endet kriegen sie es halt einfach wieder.
 Aber mit wem immer dein quasi im blinden Trust sich befindliches Vermögengeschäfte macht, das erfährst du alles nicht.
 Das ist sozusagen von der Trend Trump hat gesagt, nö mache ich nicht.
 Im Gegenteil, meine Kinder werden das Unternehmen weiterführen.
 Und damit ist das doch eigentlich schon sichergestellt, dass das getrennt ist.
 Das ist mehrfach komisch, weil seine Kinder nicht nur sein Unternehmen weiterführen und nicht nur bei ihm Sonntags zum Theo auflaufen,
 sondern auch noch, dass man mal keine bezahlten Positionen im weißen Haus bekommen.
 Das verbieten wohl diese Antitrust und Antinepotismusgesetze.
 Aber sie sind doch zumindest informelle Berater da.
 Welch das so richtig ist.
 Ja, also insbesondere scheint ja sein Schwiegersohn, also der Mann von einer seiner Töchter,
 da sehr großen Raum einzunehmen als Berater, der soll jetzt auch eine Top Secret Clearance bekommen,
 sodass er auch ganz offiziell irgendwelche hochgeheimen Informationen der Geheimdienste einsehen darf.
 Und ja, das zeigt eben einfach, dass Trump sich damit einem besonders engen Netzwerk von getreuen, um gibt, jedenfalls im Prinzip.
 Und damit natürlich auch so die Konventionen der des Washingtoner Politikbetriebs wieder mal verlässt,
 im Guten wie im schlechten, der normalerweise würde man ja sich natürlich mit Leuten umgeben, den man vertraut.
 Aber doch da auch auf den Pool zurückgreifen der eigenen Partei.
 Man würde halt schauen, was hat denn zum Beispiel diesen verdienten publikanische Partei,
 so für junge dynamische oder auch erfahrenen Leute und da würde man dann eben so ein paar auswählen.
 Und er fängt eben mit seinen Kumpels und seiner Familie.
 Das ist einem Schwierer so nicht. Mein der ist, was der ist im Mitte Ende 30 oder so was.
 Er hat überhaupt keine politische Erfahrung geschweige denn außen oder sicherheitspolitische Erfahrung gar nicht.
 Es sind totaler Newbie und politisch.
 Und der ist schon eine Business-Show, aber eben da totaler Newbie und was der da jetzt soll, da kratzen sich viele am Kopf.
 Also er hat zum Beispiel jetzt nach dieser Wahl, in dieser ersten Tag nach der Wahl, hat auch die Noctans brichtet,
 drei indische Geschäftsleute empfangen, bei sich im Trump Tower.
 Die Hotels schon betreiben und noch weiter Hotels betreiben wollen, die eben den Namen Trump tragen.
 Und da für Millionen an Trumps Unternehmen überweisen.
 Das ist wohl die Zenz für den Namen.
 Das ist wohl ein großes Teil dieses Trump Business ist gar nicht mehr Häuser bauen, sondern eben diesen Namen die Zenzien.
 Also letztlich Marketing.
 Und die drei Änder, die sind dann halt jetzt da hingefahren und haben gesagt, die wollten eben mal gratulieren
 und wurden dann aber in indische Zeitungen eben auch so diskutiert.
 Ja, ja, wir wollten halt unser Business wieder aufbeleben und jetzt wo er Präsident ist und so.
 Und alleine das Trump das Mit macht.
 Zeigt, dass er da überhaupt kein Interesse hat, irgendwie zumindest im Brulich zu sagen, das trennen wir.
 Denn die Signal weiß er ja ersetzt ist, hey, da gibt es ein Business von mir.
 Und wenn ihr mit diesem Business Geschäft macht, dann krieg ich das mit und das davon profitiere ich auch.
 Und das heißt, die fast wo ich das weiß ich.
 Die Faktung ist das einfach ein total legaler und ganz schwer angreifbarer Weg, dem US-Präsidenten Millionen zu kommen zu lassen.
 Denn du kannst ja deine Firma als Berater einkaufen, du kannst quasi unbegrenzte Summen in diese Firma pumpen.
 Wissend, dass Trump das natürlich mitbekommt, wer da pumpt oder wer da nicht pumpt.
 Und ja, ja, in seinem Habitus macht er ja auch deutlich, ja, das kriege ich mit, wo man mal gucken.
 Und dieser Ruch, dieser Korruption und dieser Bestechlichkeit eigentlich, finde ich es fatal.
 Also zumai auch seine Tochter immer noch dabei sitzt, die CEO von dieser Firma, von seiner Firma werden soll.
 Und die sitzt dann dabei, wenn der japanische Ministerpräsident bei ihm im Trump Tower auftaucht, sitzt sie so daneben.
 Und das ist völlig klar, das Signal, hey, japaner, wenn ihr mit meiner Tochter oder Ivanka spricht, ist völlig klar, dass das ich davon mitbekommen, dass ihr irgendwie auch mit mir spreift, wird sich für euch lohnen.
 Es wird sich für euch lohnen, macht euch das nicht so.
 Und das er nicht sagt, für das Unternehmen, ich würde davon nichts wissen, trifft dich mit, wem du willst,
 wenn der Ministerpräsident zu mir kommt, ist das Präsident ein Business, wenn er zu dir kommt, ist das CEO-Business.
 Es ist immer noch alles zu wen.
 Es ist immer noch viel zu eng.
 Also dieser Blind Trust, ist auch die Lösung, wo er eben nicht mehr erfährt, was passiert.
 Das wäre doch die Lösung.
 Das wäre die Lösung.
 Ich meine selbst da, muss man sehen, der Markus ist immer noch durchstecher reingeggeben haben, aber es ist doch zumindest in anderer Weise getrennt.
 Aber es gibt halt auch keine bessere, es gibt auch keine bessere Lösung.
 Und die nicht ist ideal.
 Aber die Mokrise auch nicht perfekt. Aber es gibt jetzt keine bessere Lösung. Und dieser Blind Trust hat sich irgendwie einigermaßen bewährt, jedenfalls besser als das, was Trump jetzt macht.
 Also man muss halt einfach festhalten, es gab hier so unmittelbar bei seiner Acceptance Speed so ein bisschen Hoffnung, dass er jetzt eint und so ein bisschen zurückruhelt.
 Wir haben ja schon so die Hoffnung formuliert, dass sein Wahlkampf vielleicht auch ein Stück weit einfach verarschungen war.
 Und dass er sich viel radikaler präsentiert hat, als es dann letztlich kommt.
 Aber seine ersten Entscheidungen an ihren Taten wählt ihr sie ihr kennen.
 An seine ersten Entscheidungen deuten darauf hin, dass er genau so semi-corrupt agieren wird und genau so ultra rechts wie zu befürchten stand.
 Ja, Drain Sus und also seinen Einzologen war ja Drain the Swarm, trock mir den Sumf aus.
 Der Kämpfen gegen den Einfluss der Lobbyisten und das ganze Korruption in Washington.
 Und seine ganze Administration alles ist durchsetzt von Lobbyisten. Die Leute, die er daran stellt, er trennt 0 zwischen seinem Geschäft und diesen Präsidenten-Tum.
 Er macht auf seiner Dot-Gov-Seite, also das sozusagen seine offizielle, ich bin jetzt hier zu Residentengewählseite.
 Er macht Erwerbung für seine Hotels. Er legt Leute nahe. Wenn ihr hier noch Washington kommen mit allen Delegationen, das gibt da ein paar Hotels wo ihr absteigen könntet.
 Wenn ihr Lust hat, ich könnte euch dann eine Reservierung verschaffen.
 Also der macht überhaupt keine Anstalten zumindest symbolisch das zu trennen.
 Das finde ich schon extrem. Also keine Abkehr von dem alten Washingtoner System, so ein ganz im Gegensatz.
 Er ist eine Perfektionierung und ehrlich gesagt einfach eine ganz besondere Skrupelosigkeit.
 Und also in die Ivanka hat ja auch schon dieses 60-Minutes-Interview, wo Ivanka dann mit dem Schmuck saß, diesen 10.000 Dollar, 11.000 Dollar, am Rheif aus Gold, den sie vertreibt.
 War in der Kamera zu sehen, sie nimmt das Foto, macht für ihre Firma Dall New Slatter daraus und schickt das rum und sagt hier im Kauf und Kauf und Kauf.
 Also das ist echt skublos. Eine Sache noch, so nach dem Motto, was kann denn Trump jetzt eigentlich machen?
 Da gab es einen guten Podcast von Planet Money, von NPA. Die haben das versucht, mal so ein bisschen durchzudieglingieren.
 Auch das, was wir verlöst haben in letzter Zeit, was da von Kanaden jetzt eigentlich machen von dem Wasser versprochen hat.
 Also zum Beispiel austreten aus Nafda, also diesem Freihandelsabkommen in Mexico. Ergebnis bei Planet Money ist kein Ding, kann er morgen machen.
 In Nafda irgendwie tausend Seitenvertrag steht drin, wenn eine Partei, den er morgen verlassen will, dann können wir es verlassen, dann sind wir daraus.
 Was haben die noch untersucht? Die Mauer bauen, da gibt es wohl eher logistische Probleme, kostengprobleme, Landprobleme.
 Im Prinzip kann es machen, ist aber dauernd wohl länger. Abschieben von das geht ziemlich schnell, das stößt aber auch eher ein logistischer Problem.
 Genau, wie wir uns hier auch, wie wir uns hier auch, kann ich sagen.
 Du musst die Leute finden, erst mal, du musst sie auftreiben, dann musst du sie wie abschieben kannst irgendwo internieren, irgendwo lagern, du musst sie versorgen.
 Das ist ein logistischer Rattenschwanz, der da dranhängt. Unter dem Strich war da die Message der Kanda von schon eine Menge relativ schnell umsetzen.
 Zum Beispiel auch das war auch interessant, was war das climate change? Es gibt hier, wie man es gibt, es gibt ein Verfahren?
 Das war ein Herz-Refond, Obamacare. Da gab es eine Klage, Obamacare hat eigentlich verloren in Sachen Obamacare, aber sie haben halt Einsprucharomen.
 Deswegen ist sozusagen dieses verlorener Verfahren noch nicht aktiv und was Schraub machen könnte, wer zu sagen, wir ziehen den Einspruch zurück.
 Damit wäre es sozusagen ein großer Teil von Obamacare hinfällig. Weil sie einfach sagen, wir akzeptieren sozusagen das Urteil und wir ziehen den Einspruch zurück.
 Dann wäre nur die Frage, was passiert denn mit den 20 Millionen Leuten, die seit Obamacare jetzt kranken, was ich jetzt sind?
 Die will man politisch nicht auf der Straße stehen lassen. Aber technisch könnten sie wohl einfach sagen, wir ziehen den Einspruch zurück und damit ist ein großer Teil zumindest das Verstandard von Obamacare dahin.
 Wenn euch das interessiert, hört man planet man die reihen, die deklinieren das da. Ganz gut, wir falligen das.
 Also mit anderen Worten der "Somf" Washington wird nicht ausgetrockn, es am Gegenteil Trump macht ihn zu seinem "Somf".
 Das würde ich so sehen, ja. Also das ist von Harder und Harder.
 Also da bin ich immer gespannt, wie die Videotraherechtentwäler darauf reagieren. Wenn die Leute erst mal mitkriegen, dass das Erzweintal seiner Agenda durchzieht,
 dass er aber diese Antisdablishmentpolitik überhaupt nicht durchsensieren, sondern im Gegenteil einfach nur sich selbst massiv bereichert, da bin ich immer gespannt, wie die Leute darauf reagieren.
 Denn es ist teilweise messierasartig gefeiert worden von den neuen Rechten und auch von vielen weißen Männern insbesondere in den USA.
 Und wenn sich jetzt rausstellt, der uns auch nur verarscht und zockt uns nur ab, was dann eigentlich passiert.
 Das ist die Frage, weil das würde ja voraussetzen, dass die Leute fackten sehen, fackten ab bewerten und dann Iran-Lug darauf aufbauen.
 Ich glaube aber, das ist mir jetzt auch noch mal so ein bisschen aufgefallen in den letzten Wochen.
 Es geht nicht um facken, das ist ja ein paar Stunden.
 Sagt es, sondern Trump spricht von einem Movement. Und ich glaube, was diese Anhänger von Trump eigentlich eher sind und was eigentlich immer mehr den Wahlkampf trägt,
 ist weniger rationale, aus einer Nndersetzung, sondern hat trägt er die Züge von Fans.
 Was du von Fans dem, also du ein Bois. Identitäten. Weißt du, identifiziert sich mit Habitus und Art, wie was gesagt wird und Betonung und Auftreten.
 Aber da ich verstehe schon, aber was geht damit?
 Ja, ja, mag ja alles, aber das geht doch noch ein Stück weit.
 Also das ist natürlich jetzt momentan so ein Fan-Kul. Das würde ich so froh unterschreiben.
 Aber dieser Fan-Kul beruht ja auf Annahmen übertraubt.
 Wie gesagt, ich habe eben gesagt, wir kommen so als Messier als Ruber, weil die Leute glauben, er steht für A bis Z.
 Und wenn sich, und es mag sein, dass diese Fiktion, eine Weile auch kontrafaktisch aufrecht zu erhalten ist.
 Aber irgendwann kommt auch der Punkt, wo die Leute mit kriegen, der zockt uns auch genauso abfiniernd.
 Nur dass dieses Mal das Ganze noch ein bisschen unverfrohener läuft, das sind nicht nur die Kumpels aus der Industrie, die die Kohle zugeschanz bekommen.
 Er macht, sind seine eigenen Taschen, die er füllt, mit der Macht seines Amtes. Also das ist um nochmal ein Beispiel zu bringen.
 Aber das war doch auch schon vorher bekannt, der mit seinen ganzen Trump-Universität geht.
 Er ist aber wohl, die Studenten abgezockt hat.
 Weil es sowohl er sagt, "Steuern, zahl ich nicht, ich bin halt ein Fuchs irgendwie so, ich bin halt ein Fuchs und zahl keine Steuern."
 Also dieses Ganze, ich fühle mir meine Taschen, das wurde in der von seinen Fans eher so als so.
 Kulesau. Kulesau ausgelegt. Also meine Hoffnung, dass sich das zerlegt und dass die Leute das merken und sagen,
 "Ne, das funktioniert so nicht, der ist genau, der ist noch schlimmer als alles vorher."
 Also diese Hoffnung sind eigentlich gesagt, relativ gering.
 Wir werden es erleben für immer so.
 Jedenfalls, ich habe es eher so das Gefühl, dass das auch zu einer ziemlichen Disillusionierung führen könnte, nach dem Motto,
 wenn immer man wählt, es ändert sich nix. Aber gute Stichwort, denn in Berlin jedenfalls ist gewählt worden.
 Berlin bekommt eine neue Regierung und wenn der Koalitionsvertrag, der vor kurzem veröffentlicht wurde,
 irgendein Indikator, es muss man sagen, in Berlin ändert sich eine Menge.
 Hast du den Gelesen?
 Ich habe ihn in den Auszügen gelesen.
 Ich habe in der Presse gelesen, was da so an Bullit Points quasi, also an wesentlichen Details, an wesentlichen Elementen genannt wurde.
 Und da muss man schon sagen, da wird einfach an ganz, ganz, ganz vielen Stellen so im kleinen, doch die Richtung deutlich geändert.
 Also, das ist ganz, also eins der, der Paradeprojekte zum Beispiel ist ja, das unter den Linden in Berlin-Mitte eine Straße ohne Indie-Dualverkehr werden soll.
 Nicht, das heißt, also dann sollen keine Autos mehr fahren dürfen, nur noch Taxis oder Autos von Diplomaten, ansonsten eben Fahrrader.
 Nicht mit Fussingationen.
 Ja, es ist so ein bisschen nicht ganz Fussingationen, weil Taxis dürfen ja schon, also so eine etwas mehr Bimmel,
 die Fussingationen, das ist natürlich schon mal ein ganz deutliches Statement.
 Und da ist, aber ganz während, also ist die Einführung einer Fussingationen in Stadtzentrum jetzt,
 eine Zeichen für einen großen Wandel?
 Nein, aber das ist, es zeigt sich aber doch, man kann erstmal überhaupt irgendwas tun in Berlin, ja.
 Also ich meine, Berlin ist ja sonst auch die große Stadt des Stilstands, wo sich einfach, also nicht noch besser sein.
 Das ist ja nicht so, ne?
 Noch ist das ja nicht so, ne?
 Ja, aber auch darauf sind sie auch nur gekommen, weil der seit Jahren eine Baustelle ist und sie gemerkt haben,
 ah, statt wie 3,5 Millionen Autos im Monat fahren jetzt nur noch, ich weiß es nicht, 400.000,
 80.000 statt 80.000 oder irgendwie so, ne?
 Oder irgendwie so, ne?
 Aber ja, aber irgendwie so was, ne?
 Also es hat sich signifikant geändert und reduziert durch diese Baustelle.
 Und dann geht ja auch so, können wir auch eine Fusskänge zu lassen.
 Das ist nicht, ich finde das gut, ja?
 Ja, ich finde das gut, ich unterstütze das.
 Aber das jetzt so als Indikator zu nehmen, für jetzt geht es vorwärts?
 Ja, ich finde das ist schon jedenfalls ein Signal, dass man was tut,
 auf den ersten Blick ist das ja so ein bisschen undenkbar, ne? Unter den Linden mit einmal, "hu, halb zu" und dann machen sie das einfach mal.
 Dann ein weiteres Thema, das ist natürlich jetzt auch nicht für alle Menschen von Bedeutung,
 aber es ist auch so so ein boliger Interessant, Berlin möchte als erstes Bundesland einen Polizeibeauftragten einführen.
 Das ist so eine Art Datenschutzbeauftragter 2.0, aber eben nicht mit der Zuständigkeit,
 sich um Datenschutz zu kümmern und Unternehmen und der Verwaltung auf die Finger zu gucken,
 sondern das ist so eine Art Umbootsman, der sich kümmern soll, um Beschwerden von Bürgern gegen bei der Polizei,
 denn unnatürlich auch um Beschwerden von Polizeibeamt.
 Denn man muss ja sagen, Polizei ist ein High-Christthema in Berlin, viele Beamte und Beamte sind enorm frustrierte,
 wenn man mal so die internen Mitgliederzeitschriften der Polizei gewerkschaften ließ,
 dann hat man so das Gefühl, wenn die morgen streiken, wo ne mich das überhaupt nicht mehr,
 dürfen sie nicht als Beamte, aber die Stimmung ist auf absolut auf dem Nullpunkt bei der Berliner Polizei.
 Auf der anderen Seite gibt es natürlich auch enorme Kritik an bestimmten Wahlen, z.B. der Polizei.
 Stichwort Riga, Straße und so. Oder auch diese ganz Zirkus von Berlin-Gerli, wo Drogenhandel stattfindet und dann unterbunden werden sollte,
 was überhaupt nicht funktioniert. Also kurz und gut, viele sind unglücklich in der Polizei, aber auch viele Bürgerinnen und Bürger mit der Polizei
 und da einen beauftragten zu schaffen, an denen man sich wenden kann, der dann auch sehr neutral sein soll,
 der aber sehr unabhängig sein soll, nämlich direkt vom Abgeordnendhaus gewählt wohl, also nicht irgendwie in eine Verwaltungstruktur eingebunden,
 sondern mit einer eigenen Behörde wie eben der Datenschutzbeauftragte. Das scheint mir doch wirklich ein sehr progressiver Schritt zu sein.
 Und gerade eben, dass er auch für die Polizei da ist, dass auch die Beamten sein kann.
 Hier läuft es echt voll vor die Wand, so geht es auch nicht weiter. Finde ich eine super Idee, ist es nicht nur so ein Polizeikontrolleur, sondern jemand, der einfach dafür sorgen soll, dass die Polizei für alle besser funktioniert.
 Okay, finde ich gut.
 Gut, ist ja eine kreative Idee z.B.
 Was hast du denn noch aufgefallen?
 Dann weiteres Ding des Funktzellen-Infosystems. Für Funktzellenabfragen wird es ein Informationssystem geben. Ich habe mich jetzt nicht mehr so mit den Rechtsthemen beschäftigt.
 Aber zum Beispiel auch Stichwort Wohnungsbau gibt es eine ganze Reifeninitiative bestimmte ökologisch umstrittende Bauprojekte.
 Sie sind gestoppt worden. Zum Beispiel hat die SPD sich an der Stelle nicht durchsetzen können. Aber generell will man versuchen, eben den Wohnungsbau anzukurbilden.
 Also es gibt schon eine ganze Reihe von Beschlüsse.
 Genau, ich habe das jetzt auch nicht im Detail studiert, aber es scheint auch so zu sein, dass es sehr auf das Fahrrad und ÖPNV gestärkt wird.
 Ja, und dieser Individualverkehr, Symbol, Aktion jetzt unter den Linden, aber eben Individualverkehr an sich zurückgedrängt werden soll in Berlin, was ich auch für eine richtige Maßnahme, für eine richtige Richtung halte.
 Also insgesamt war das Feedback zumindest sehr positiv auf diesen Fällen.
 Also viele kreative Ideen.
 Jetzt ist es ja mal ein großes Konfensier.
 Jetzt ist es ja mal ein großes Konfensier.
 Das ist ja auch eine Art der Kreative, die wir in Sachen Schulbau und so stimmt das auch in der Nährungsprogramm.
 Das steht jetzt zumindest drin.
 Und so, wie Sie das da gestrickt haben, scheint das auch so ein paar Konstruktionsfehler abzubauen, die es bisher gegeben hat, wo die Verantwortung dann immer zwischen Land und Bezirk und PIPA-Po stecken geblieben ist und nichts gegen voran.
 Und jetzt, wo Sie das so ein bisschen gestrickt haben, scheint es zumindest strukturell in die richtige Richtung zu gehen, dass da schneller passieren kann, dass da Bokati abgebaut wird und dass das da mal ein bisschen vorangeht.
 Wie gesagt, es ist ein Plan, es ist ein Vorhaben, längst nicht alles was in so einem Koalitionsvertrag drin steht wird auch umgesetzt.
 Aber es ist der erste Schritt zu einer Umsetzung.
 Ja, und das ist ja schon mal gut.
 Ja.
 Und da hat man auch schon wesentlich frustrierendere Koalitionsverträge lesen müssen.
 Ja, wie gesagt.
 Und das ist jetzt dieser Wogen, den ich schlagen wollte von Trump.
 Man hat doch das Gefühl, es tut sich irgendwie was in Berlin.
 Ob die das jetzt umsetzen muss, mal gucken.
 Aber man hat doch das Gefühl, diese Wahl, diese demokratische Willensbildung, die hat tatsächlich Auswirkungen.
 Und das finde ich schon mal gut.
 Ich habe eben den großen Verdacht in der Zoom für den Washington, die überhaupt nicht ausgetrocknet, sondern im Gegenteil, da wird nur, haben wir eben schon ausführlich gemacht.
 Und in Berlin scheint sich doch jetzt mal so ein bisschen was zu tun.
 Und ich bin sehr, sehr gespannt und optimistisch auch ein Stück weit ab.
 Das müssen natürlich gucken, wir werden das in der Lage weiter sehr kritisch, natürlich auch in Obachten.
 Also die Berliner Verwaltung, mal auf Touren zu bringen, ist eine Herkulessaufgabe.
 Ob das klappt, das wissen wir einfach nicht.
 Aber jedenfalls scheinen wir da eine Menge gute Ideen, da in diesem Koalitionsvertrag zu stecken.
 Einziger, wie soll ich sagen, Punkt, der gleich so ein bisschen skeptisch macht, ist ultra lang geworden.
 Und da muss man sagen, das ist natürlich auch ein Stück weit ein Dokument des Misstraums.
 So ein Mikromanagement betreibt schon im Koalitionsvertrag, das spricht schon so ein bisschen dafür, dass man eben...
 Klar, das kann man sagen, mein Rom die Konflikte im Vorfeld ab.
 Das kann auch was gut sein, aber ich finde, ein Stück weit wird das für mich auch so, als wenn man sich noch nicht über ein Weg traut.
 Aber gut, mehr als wo ich das ja noch nicht gegeben habe, schauen wir mal.
 So, dann war der IT-Gipfel und du warst da.
 Ja, in Saarbrücken war der nationaler IT-Gipfel.
 Das ist eigentlich auch so eine komische Symbolveranstaltung.
 Ich war auch jetzt zwar mal da, da trifft sich dann halt Politik und die deutsche IT-Großindustrie, SAP und Konsorten.
 Und reden über das große Ganze.
 Was hast du da gemacht?
 Ich war eingeladen vom Bundesministerium für Justiz und Verbraucherschutz und zwar zu einer Podimstiskussion unter anderem mit Heiko Maas.
 Dem Bundeswurz Siezminister, wo es im Wesentlichen ging um die Regulierung von Social Media und generell IT-Regulierung.
 So, warum warst du da eingeladen? Warum landet ich ein?
 Das haben wir so nicht gesagt.
 Aber jedenfalls habe ich mich gefreut und war dabei...
 Und war was da mit Maas?
 War es noch mit dabei?
 Dann irgendwie die Chefin von IBM Deutschland war dabei.
 Ein moderiert hat sich jemand vom sanlichen Rundfunk.
 Da war noch Philipp Otto dabei, von Eirides.
 Und wer bei den noch dabei noch eine Dame ist mir gar nicht einfallen.
 Okay. Und ihr habt über Regulierung von Social Media gesprungen? Was ist für dich dabei rumgekommen?
 Also ehrlich gesagt fand ich die Diskussion sehr spannend.
 Und zwar weil ich da inzwischen zum wiederholten Mal ein Punkt machen konnte, den dann auch Heiko Maas aufgegriffen hat, was mich wiederum sehr gefreut hat.
 Nämlich den Punkt.
 Wir reden ganz viel über neue Regeln für Facebook.
 Aber für uns zentraler Bedeutung ist das meiner Sicht erst mal, dass wir die Regeln, die wir haben, umsetzen wirksam.
 Und es gibt ja als ethisch minimal Konsens des Schrafrechern unserm Land.
 Also wenigstens, das sollte doch konsequent umgesetzt werden.
 Auf Deutsch, wenn jemand eine Straftat begeht, auf Facebook, dann muss diese Straftat auch effektiv geahndet werden.
 Und das Problem ist bloß, dass Facebook eben bisher nicht vernünftig kooperiert.
 Es gibt Einzelfälle, wo das gut funktioniert, wo Facebook eben zum Beispiel die Daten rausgibt oder die IP von der irgendein Beitrag geschrieben wurde.
 Das ist aber vor allem im Bereich schwerster Kriminalität, also Morto, Schlag oder Kindesentführung, da klappt das.
 Aber wir im Bereich der mittleren oder leichten Kriminalität.
 Beleidigungen, Volksverhetzung oder auch Bedrohungen, ne, Christoph Erlauer, auch schon mal Gast in der Lage gewesen hat, das hier mal durchprobierte, ist mal bedroht worden.
 Auf Facebook schaht Strafernzeige gestellt und die ganzen Versuche der Polizei da irgendwas rauszukriegen sind gescheitert, sogar die Deutschland.
 PR-Chefin von Facebook, eine Frau Kirsch, Sieper hat sich irgendwie reingehängt und schon, ich bin noch hier am Ball, aber hat nix getan.
 Mit einer Worten, Facebook hat total gemauert.
 Mit dem Argument, die Daten liegen in Irland, so einfach ist das alles nicht, die Daten liegen in California und alles ganz schwierig.
 Und da ist meine Forderung, Leute, wir lassen uns doch nicht veräppeln.
 Das ist doch ganz einfach, ihr verkauft in Deutschland, nach auf Deutsch, nach deutschem Recht, Werbung.
 Da habt ihr Büros, ihr habt ihr eure PR-Leute sitzen, das ist doch überhaupt nicht ein zu sehen, dass ihr nicht auch in Deutschland ansprechpartner für die Polizei und die Staatsanwaltschaften, wo ihr einfach solche Daten rausgibt.
 Also es gibt die Gesetze, dass sie diese Daten rausgeben müssen. Sie halten sich nur einfach nicht dran und sagen, geht doch nach Irland.
 Und da denke ich, so eine Kontaktstelle, eine Auskunftstelle, wo Facebook idealerweise bin 24 Stunden, sagt ja, dieses Hust-Posting, das kam von der IP-Sow und so und zwar von den Benutzerkontestoren zu, das muss doch möglich sein.
 Und was hat Mars gesagt?
 Thomas fand die Idee offensichtlich ganz überzeugend und hat die dann auch aufgenommen, hat hinterher ein Fernsehinterview gegeben, wo diese Idee dann auch auf Pop-Türblich ist, richtig gesehen habe.
 Also er schien die Idee, gut zu finden, auch im Saal wurde die aufgenommen, interessanterweise in der Presseberichterstattung über die Veranstaltung von einer ist, also wenig, was ich schade finde.
 Ich finde die Idee, nämlich ehrlich gesagt, total offensichtlich.
 Ja, das ist total offensichtlichional hinged, aber warum ist das bisher nicht passiert? Also welche, was war mal so? Welche Mittel haben wir denn, um das durchzusetzen? Also die Rechtslage ist einigermaßen klar?
 Ja, die Rechtslage ist klar, was die Auskunftsanspekte angeht. Es gibt im Telemediengesetz diesen Auskunftsanspunkt, der mit der Behörden das Problem ist bloß.
 Wenn du einen solchen Auskunftsanspunkt hast, musst du ja irgendein, sag mal, einen anderen Teil haben, eine andere Seite, wo du hingehst mit deinem Auskunftsanspunkt.
 Und das fehlt halt bei Facebook, da sitzen eben in Deutschland diese PR-Leute und die Werbeleute und die sagen, sie werden nicht verzustellen.
 Ich gehe dann an ihr Land, gehe dann an keine Voronen, gehe dann auf den Mond. Und da gibt es eben bislang kein Rechtslage.
 Es gibt bislang keine Verpflichtung für Facebook, eine Art Ansprechpartner für die Strafverfolgungsbehörden zu benennen.
 Die sagen einfach, wir sind es hier nicht, wir haben die Daten nicht. Das heißt, da wäre meine Forderung, insbesondere an den Bundesjustizminister zu nächstes Mal, ist quasi im guten zu versuchen und zu sagen, ist doch ganz einfach.
 Wir setzen einen, da hin oder meinst du in den Team von zehn Leuten in Berlin und die haben halt Zugriff auf die Server in den Erinnern.
 Das ist ja heutzutage völlig bananer. Warum haben wir nicht lange darüber reden? Natürlich können die in Berlin Leute hinsetzen, die alle Daten abfragen.
 Und genau, das muss aus meiner Sicht High Comas von den Facebook-Leuten verlangen. Jetzt und hier.
 Und warum hat da das bisher noch nicht?
 Ja, ich will, ich will, der jetzt auch nicht auch in High Comas rumhauen. Also ich finde, er versucht ja immerhin Farbe zu bekennen.
 Er war bis lang aus meiner Sicht da aber immer so er zauberhaft, er hatte immer viel angekündigt, aber relativ wenig durchgesetzt.
 Und hat vor allem auch versucht, dass mit Facebook im Konsens immer alles hinzukriegen. Aber ich glaube, da kommen wir einfach nicht so richtig weiter.
 Wie ist das?
 Die richtige Druckmittel gibt es dann.
 Ja, das ist das große Problem. Wie viel der Druckmittel, er da wirklich hat, weiß ich auch nicht.
 Möglicherweise müsste man, wenn Facebook nicht freiwillig kooperiert, einfach das TD-Medien-Gesetz ändern und eine gesetzliche Verpflichtung schaffen, für TD-Mediendienste ein solcher Anlaufstelle in Deutschland zu haben.
 Das könnten, müssen ja nicht für jeden gelten. Ja, ich sag mal irgendein kleines indonesisches Social Media-Netz.
 Das muss jetzt vielleicht nicht in Deutschland so eine Anschlussstelle haben. Aber da bestimmten die User-Zahl oder nicht.
 Ja, also ich könnte mir zum Beispiel vorstellen, dass die Bundesnetzagentur einfach im Bundesanzager regelmäßig eine Liste veröffentlicht.
 Der soziale relevanten Netzwerke, meintwegen relevant, weil bei denen eine bestimmte Anzahl von Abfragen in einem bestimmten Zartraum vorgekommen ist.
 Und dann verkünden die Aneliste. Und wenn man auf dieser Liste draufsteht, dann muss man eben eine Ansprechpartner haben.
 Das muss man ja nicht Leute einstellen. So notwendig kann man ja auch ein wenig anders, als kann es leider auftragen, die das dann eben machen muss.
 Okay, aber bisher gibt es sozusagen kein Rechtsanspruch und politisch war maß nicht starke noch, um es durchzusetzen.
 Vielleicht ist jetzt die Freizeit darauf gekommen. Also man kann es ehrlich, da machen wir ja auch die einfachsten Lösungen irgendwie dann auch so ein kleines bisschen versteckt.
 Man sieht wieder so schön, heißt den Wald vor Bäumen nicht. Und vielleicht hat heik und man ist es bestimmt einfach auch nicht als Problem erkannt.
 Und man muss auch zugeben, es ist nicht ganz einfach das Problem zu identifizieren, weil viele bei der Polizei auch nicht so gerne darüber reden.
 Die sagen sich nämlich, wir sind ja froh, wenn die überhaupt ein bisschen was machen. Und wenn wir jetzt Facebook dissen, dann arbeiten wir mir nicht gerne.
 Ganz zu. Und deswegen gibt es unglaublich viele Leute bei der Polizei, die sich in so einer Art, ich sag mal, bei wylonischen Gefangenschaft, war schon von mit Facebook befinden, die einfach lieber diesen untragbaren Zustand hinnehmen, als öffentlich zu sagen, nein, es läuft nicht.
 Und dann gibt es immer wieder die Einzelfälle, wo man sieht, das ist nicht läuft, aber ganz wenige Polizeivertreter stellen sich hin und sagen, es läuft nicht.
 Und deswegen habe ich das jetzt von der Weile einfach mal angefangen, weil immer ich eine öffentliche Veranstaltung habe zu diesem Thema, dass ich einfach ganz deutlich sage, wir brauchen die Sandlaufstelle.
 Wie gesagt, jetzt sieht es auch haiko ma also der hamburgische Justizminister Tils Steffen von den Grünen hat sich das jetzt auch auf die Fahnen geschrieben.
 So ganz langsam verbreitet sich diese Idee und ich will mal schauen, ob man da nicht noch ein bisschen was tun kann, damit das jetzt bald kommt.
 Das ist nämlich, wie gesagt, eine einfache Lösung, glaube ich, wie man das Problem Hate Speech angehen kann.
 Wenn Facebook und natürlich dann auch andere relevante wie Twitter zum Beispiel oder YouTube einfach ansprechpartner in Deutschland haben, wo man sagen kann, hey, das ist böse IP-Bitte, benutze er Kontribette.
 Wir sind gespannt.
 Wir sind gespannt.
 Facebook war natürlich auch großstema nicht nur wegen Hate Speech, das ist schon länger, sondern jetzt seit 1-2 Wochen, auch im Rahmen des Wahlkums, sind diese Fake News Sachen aufgetauscht.
 Da gab es aufgehend, also, zusammen mal, so die populärste Geschichte war da diese Nummer mit den marzidonischen Teenager.
 Ja, also der Guardian und Buzzfeed haben gemeinsam irgendwie recherchiert oder jeder für sich jedenfalls haben die beide an dieser Geschichte gedreht und so ein Ort gefunden in Marzidonien, in dem angeblich so plus minus 140 Webseiten gestaltet werden, also mit correspondingen Facebook Pages, auf den eigentlich...
 Na ja, Fake News vertrieben werden, also Klinden kauft 537 Millionen Dollar, illegale Waffen.
 Die Klintens haben sich für 200 Millionen Dollar ein Anwesen auf den malediven gekauft.
 Wieso steht der Papst unterstützt Trump-Kandidatur?
 Also die...
 Die machen im Prinzip machen die nichts anderes als Medien, Häuser auch.
 Und die betradende Webseite im Web verlinken und die Posts auf Facebook, ja, verbreiten die bei Facebook nach allen Regeln der Facebook Kunst.
 Also, ja, also, nun Fotos und Tisa und Sharing und wir haben eine Menge Fans und und und.
 Sie machen nur all das weg, was Medienäuersan nämlich teuer machen, nämlich verfangen.
 Verfrachen.
 Ruhbrische Ersche und irgendwie sowas wie in Bezug zu Realität.
 Das findet dann nicht mehr statt.
 Und die denken sich halt echt die bezahsten Geschichten auf, und die verbreiten sich halt ohne Ende.
 Die haben Millionen von Shares Propos zum Teil.
 Und, na ja, die linken dann halt auf diese Webseiten, auf diesen Webseiten ist ein bisschen wärmung.
 Und da gibt es ein paar Cent und das hat halt vielen so.
 Gibt es auch einen USA hat New York Times oder so hat auch mal einen großen Advikkel gemacht über Leute, die das in den USA machen.
 Und die kommen zum Teil nach dieser New York Times Geschichte so auf 20, 30, 40.000 Dollar.
 Oh, glaube, Umsatz im Monat.
 Wow.
 War sogar gewinne Monat. Das weiß ich jetzt gerade nicht.
 Aber von das Reich dann von 1-2 Mann Unternehmen, die nur da sitzen und sich Geschichten ausdenken, ist das schon ganz okay.
 Also da kommt schon ganz gut, was zusammen ist.
 Und jetzt war halt die Frage und da gibt es natürlich diese große, diese Meter Geschichte inwieweit.
 Hat das denn in Wahlkampf einfallen, was inwieweit beeinflusst das unsere öffentliche Debatte.
 Und ich glaube, das tut sich schon in ganz erheblichem Masse.
 Also wenn du siehst in Amerika wie 44 Prozent der Amerikaner geben an ihre Nachrichten aus Facebook zu bekommen.
 Also das glaube ich 170 Millionen aktiv Daily Users in den USA von Facebook.
 Ja, 40 Prozent sagen vor allem, dass ihre wesentliche Nachrichtenquelle Facebook ist.
 Und wenn du siehst, wie Facebook auch das präsentiert, weiß es.
 Da in einem News-Tream ist dann New York Times, Südeutsch, Fake News, 360.com, dann scrollt irgendwie der Papst durch, der angeblich Trump unterstützt.
 So das wird so präsentiert, wie sieht alles gleich aus speziell mit diesen Instant Articles.
 Ja.
 Also wo dann nicht nur die verlinkte Geschichte in Facebook auftaucht.
 Und wenn du auf den Link klickst, landest du bei New York Times.com auf der anderen Seite, sondern du klickst drauf.
 Und innerhalb von Facebook geht es zu sagen, diese Informationen auf, weil Facebook dir die Seite präsentiert.
 Das geht super schnell und fluffig.
 Es sieht nur alles gleich aus.
 Alles in dem selben layout. New York Times hat es sehr layout, wie Fake News 360.com.
 Und in diesem Kontext glaube ich, haben diese Dinge eine enorme Einfluss entwickelt.
 Auch weil viele Leute das natürlich gar nicht unbedingt durchlesen, sondern die zu scrollt so durch.
 Und dann mit dem Schulf.
 Ich hab doch da im Internet gelesen.
 In diesem Internet.
 Der Papst unterstützt jetzt den Trump.
 Das ist ein Mann Ding.
 Und mein Ding, da müssen wir den auch nicht sitzen. Der Papst muss es ja wissen.
 Und ich glaube, dieser Art wirklich der freien Erfindung von Geschichten, die Millionenfach getauscht werden.
 Und gereichweitender Reichen, die von denen, sammeln man journalistische Medien, echt nur träumen.
 Das kommen wir von, genau.
 Die haben die Diskussionen schon erheblich verändern.
 Wir haben oft über dieses offenen Windung gesprochen.
 Also, wie, was ist eigentlich akzeptabel in einer öffentlichen Diskussion und was gilt als nicht mehr akzeptabel.
 Und diese Geschichten haben das schon, glaube ich, extrem dazu beigetragen, dass das was Trump zum Beispiel macht.
 Als wesentlich akzeptabler erscheint, weil es verglichen mit dem, was die da melden, immer noch völlig harmlos ist.
 Ja, das kann ich mir auch nicht vorstellen.
 Und die haben natürlich in diese ganzen Verschwörungstheorien, das funktioniert mit diesen ganzen rechten Verschwörungstheorien viel besser als mit den linken.
 Deswegen haben sich die U-Teenage alle auf so Trump-Themen gestützt und pro Trump, weil läuft einfach besser.
 Ja.
 Die Trump-Community ist viel besser organisiert, muss man auch sagen.
 Das muss man sagen.
 Ja.
 Deswegen haben diese Fake News eine erhebliche Bedeutung, allang, glaube ich, Zuckerberg hat es immer noch abgestritten, das sei irgendwie lächerlich, das anzunehmen und so.
 Aber mittlerweile haben Google und Facebook gesagt, wir werden da was ändern.
 Okay. Und wie soll es denn laufen?
 Ich meine, der kommt ja sicherlich auch aus den Internet-Community schnell wieder, der schrei...
 ...Zensur.
 Jetzt Sensor?
 Ja, also der eine Maßnahme war, obwohl das sie versuchen wollen, keine Werbegelder mehr an diese Seiten auszuschütten.
 Was natürlich, wenn es klappt, ein sicherlich sinnvoller Schritt wäre.
 Die andere Sache ist, ich meine, bei Facebook und bei Google waren diese Fake News zum Teil auf Platz 1.
 Also in der Google-News-Sucher war diese Papst-Unterstütze Trump-Meldung, glaube ich, zumindest kurze Zeitmal.
 Sehr, sehr weit oben.
 Da werden sie natürlich auch an ihren Algorithmen arbeiten wollen.
 Also sie haben das auf dem Zettel.
 Wir mussten mal abwarten, wie das so wird.
 Natürlich gibt es jetzt mittlerweile jede Menge andere Graswurzelalternativen, irgendwie so ein Hecke-Day,
 eine Stanford-Prinzen-Unie hat es an so einen Plug-In von Firefox rausgebracht, was dann so Facebook-Posts in Facebook sozusagen dir markiert, ob das jetzt very weit oder nicht,
 ...were weit ist, ob das eine Trusted-Source ist oder keine Trusted-Source.
 Da gibt es jede Menge Pro...
 Also bisher wird er ja gar nichts gemacht.
 Und alles was gemacht wird, ist denklich ein Schritt nach vorne.
 So, weil das, glaube ich, auch schon relativ gut abgrenzen lässt, was jetzt wirklich totale Humbugseiten sind,
 die nur darauf aus sind, irgendwelchen Quatsch zu verbreiten und damit Geld zu verdienen.
 Ja, aber also ich weiß nicht, das ist...
 Ich finde es ganz, ganz, ganz schwer, die mit den Algorithmen sind ja bis lange darauf trainiert,
 dass sie einem im Wesentlichen so eine Art vielgut-Effekt präsentieren, auch Facebook zum Beispiel,
 ...nommen, dass sie halt im Wesentlichen die Artikel in die Timeline spüren, von denen der Algorithmus begründet, der Ansicht ist,
 die werden mir wahrscheinlich gefallen. Ich denke, Facebook muss ja dafür sorgen, dass die Nutzerinnen und Nutzer sich wohlfühlen auf der Plattform,
 damit sie lange drauf bleiben und viel Werbung angezeigt werden kann.
 Und da weiß ich nicht, ob es in diesen Echo-Kammern, die sich da einfach bilden, in diesen Filter-Blasen, wo man eben einfach nur nach das angezeigt bekommt,
 was man sowieso irgendwie mehr oder weniger für gut hält, ob sich das verträgt mit diesem Fack-Check-Hing.
 Weißt du, das sind ja einfach zwei völlig unterschiedliche Prämisse. Wenn ich der bisherige Algorithmus funktioniert ja relativ gut,
 man kriegt natürlich eine total homogene Sicht der Welt, ja, man wird normalerweise eben nicht mehr konfrontiert,
 mit Dingen, die man anders, die man persönlich anders sieht, aber der Algorithmus klappt.
 Ich weiß nicht, ob es nicht so richtig wäre, dass Algorithmus außerdem noch darauf achten soll, dass die Sachen inhaltlich richtig sind.
 Na ja, gut, inhaltlich richtig nicht, aber deswegen finde ich ja diesen Punkt zu sagen, wir drennen die Werbegelder ab.
 Überzeugener, weil, normal so, das sind zwar viele Seiten, aber es sind jetzt auch nicht 68 Trillionen.
 Weißt du, die sozusagen offensichtliche Fake News verbreiten, okay?
 Und ich meine, sie hatten ja auch eine menschliches Koarations-Team bei Facebook, die halt korratiert haben, welche Nachrichten, weißt du?
 Das haben sie dann zwischen der Beinecke? - Das haben sie rausgeworfen, ja. Und weißt du, sollten Sie das wieder einstellen?
 Also, ich weiß nicht, ich finde das mit den Fake News ein ganz großes Problem, aber ich hab noch so ein bisschen zweifelt.
 Klar, man irgendwo muss man anfangen, aber das jetzt wirklich so die Total-Lösung.
 Wir hatten das Thema auch auf diesem Penel, in unserem Kunden.
 Das Thema Algorithmen und Angela Merkel zum Beispiel hat ja in Spiel gemacht, und das hat Zeikomars auch diskutiert, ein Algorithment-TÜV.
 Und Algorithmen Transparenz, das waren so Gedanken, Algorithmen sind ja so ein Bassword.
 Aber da war die Diskussion wirklich sehr gut, weil wir nämlich erstmal so ein bisschen dann erinnert haben, na Algorithmus ist einfach ein schlaues Wort für Computerprogramm.
 Oder meist gibt es die auch Mathematische Algorithmen, ganz ohne Computer, aber jedenfalls Algorithmus, das klingt immer so geheimnisvoll, aber das ist jetzt erstmal auch nicht irgendwie Rocket Science.
 Die Frage ist einfach, kann man überhaupt eine Algorithmus prüfen, dadurch, dass man den Quältex liest und mal ganz ehrlich die allermeisten Leute können, das nicht.
 Also ich glaube, Algorithmen Transparenz, Algorithmen TÜV, das klingt erstmal gut, das beschreibt auch ein Problem, ja, dass wir mit Algorithmen vielleicht haben.
 Aber das so wirklich die Lösung ist und dann muss man ja sehen. Algorithmen sind ja auch schon wieder so halb Oldschool.
 Wir sind ja schon an der Schwelle, sagen wir mal, zu selbstlernen den System, wo der Algorithmus gar nicht mehr bestimmt, wie das System Entscheidungen trifft.
 Und dann der Algorithmus bestimmt nur noch die Regeln, wie der Algorithmus selber lernt.
 Und die eigentlich Intelligenz steckt dann irgendwelche Daten bei dem.
 Ja, wo wurden vor allen Dingen auch fortschalten. Wir haben das ja bei diesem Go.
 Genau, das war auch mein Beispiel.
 Wo die Leute auch gesagt haben, wir haben das Programm geschrieben. Wir kennen jede Ziele von diesem Ding.
 Aber wir wissen nicht, was der Computer am Ende machen wird. Wir wissen nicht.
 Wir wissen es einfach nicht. Wir wissen nicht, wenn du Zugbar be machst, was ist das Output von dem, was der Algorithmus lernt über die Zeit.
 Wir kennen den Output nicht. So und wie willst du da, wie willst du da TÜV einführen?
 Wenn nicht mal die Leute, die das programmieren, sagen, wenn du A reinstecks, kommt A plus 1 raus.
 Wissen wir nicht, weil er lernt. Selber. Das ist da autonum.
 Also das ist für mich ein völlig ungelöstes Problem.
 Also ich glaube auch nicht, ich habe auch mal so eine von Algorithmen watch, Frau gesprochen auf der Republikan.
 Und die Beispiel, die krieg ich nicht mehr ganz genau hin, aber ihr Mantra war auch, guck mal, ich habe selber Algorithmen programmiert und für den Zweck A.
 Und dann kam jemand und hat gesagt, der ist ja super, den nehme ich für Zweck B. Zweck A hatte mit Zweck B 0,0 Nientel.
 Oder irgendwas zu tun. Das war ein Gegner, um irgendwie molekular Untersuchungen für irgendein Medikament.
 Und das dritte war Bilder, Suche, das war von oben betrachtet, weil völlig unterschiedliche Dinge.
 Aber sie haben einfach den Algorithmus genommen, ein bisschen verändern, ein bisschen eingebaut, passt ihr genau in ihr Ding, völlig andere Zweck, völlig andere zusammenhang.
 Und also wie du das alles mit dem TÜV erledigen willst, das dann ein paar Leute aufhoben, das kann das sehe ich nicht.
 Deswegen habe ich da so Gegengehalten, als Heiko Maas da ankam mit dieser Idee, wie gesagt die Wesenien von Angela Merkel stammt.
 Mit der sie dann tag später auch irgendwie auf ihrer Injera Rede der Großhaus-Jingelings, ich glaube, das ist halt einfach total outskut.
 Das hat hier irgendwer da reingeschrieben, das ist irgendwie im Kabinett jetzt so die Teese, die wir brauchen, Algorithmen TÜV und so.
 Aber ich glaube auch, oder Algorithmen Transparenz, aber ich glaube, das ist halt einfach nicht die Lösung.
 Aber auch da wieder total spannend, ja in dieser Diskussion kam Heiko Maas mit dieser Idee und dann habe ich dagegen gehalten, nachdem man da Leute künstliche Intelligenz und so.
 Und in diesem Intervüder, sein Hinter gegeben hat, sagt er dann "Ja, so ein Algorithmus, natürlich eine gute Idee."
 Aber wir müssen auch bedenken, es gibt halt auch ein Zwischen- auch Selbstländer-System.
 Ich habe sie so weckisch vermissen, als sie die Tage sind.
 Aber immerhin, ja, für Heiko Maas spricht er ist offensichtlich, wie ich auch... - Er hört zu.
 Ja, er hört zu, das muss man auch mal sagen, ja, die viele Politiker tun das, ja, nicht er hört zu.
 Er hat das offensichtlich auch sofort verstanden, worum es geht und ist dann auch in der Lage, das sofort umzusetzen, ein Fernsehstatement.
 Also ich fand es die Erfahrung angenehm.
 Ich habe mir mit ihm ja auch schon mal die Klingen gekreutzt.
 Ja, ich habe meine in der Süddeutschen ja die Datenhielerei sehr kritisiert, was im BMJV nicht guttiert wurde.
 Ich war mal auf einer internen Veranstaltung der SPD-Fraktion zum Thema Vorratsnahenspeicherung, wo ich dagegen gehalten habe und so.
 Deswegen, also wie soll ich sagen, wir waren jetzt auch nicht immer die besten Freunde, ja.
 Aber da hat er aus meiner Sicht noch mal deutlich ein Statur gewonnen.
 Ich fand ihn auftritt, den er da hatte überzeugt.
 Na gut. Also, wie gesagt, ich kann mir vorstellen, dass das bei so was dann zumindest am Anfang so menschliche Koalition durchaus erst mal ein Weg sein kann auch.
 Also ich kann gerade bei diesen Fäcknis, wie gesagt, das sind vielleicht... - Ich glaube, das muss es nicht mehr.
 Ich muss es nicht mehr schlicht machen. - Ja, ja, 1.000, 2.000 Seiten, mein Gott, das stellt man irgendwie zehn Leute an.
 Und die gucken sich diese Seiten an und dann werden halt die Werbegelder gesperrt.
 Und wenn du dann schon ein Business aufmachen sollst und immer unter diesem Darmoklassschwert stehst, vielleicht komme ich auf diese Liste, vielleicht werden die Werbegeldern bewegen.
 Ja, aber weißt du, Philipp, ganz ehrlich, gegen bezahlte Propaganda hilft es natürlich nicht.
 Also Donald Trump kann das mal gerade sein, ob die Seiten Geld verdienen.
 Der hat halt einfach so der Sitz hat einfach ein paar Hundert Millionen da rein und dann können irgendwie 20 Fäcknisschleune gegründet werden.
 Also das ist sicher ein Schritt, aber das ist ganz sicher auch nicht die Lösung.
 Möglicherweise kann man auch eher auf was wie Schwarmintelligen setzen, dass man halt sagt, okay, man kann auch Artikel als Fake-Flecken.
 Und dann kann man sich ja überlegen, auf der Wikipedia zum Beispiel gibt es ja so verschiedene Dispute-Flecks.
 Zum Beispiel die Neutralität dieses Artikeln ist umstritten.
 Und dann kommt halt oben am Anfang des Artikeln zu einer Box, die darauf hinweist, hey, gibt hier Diskussionen, ob der Artikel okay ist, näher ist auf der Diskussionseite.
 Möglicherweise würde es ja auch schon helfen, wenn Facebook einfach im Layout, also in der Timeline solche Artikel, ich sag jetzt auch mit dem roten Box umgeben würde.
 Oder mit einer Lila Box oder ein Lid.
 Nein, das ist plugin von dem ich gefahren habe, die machen das so.
 Ja, ich glaube, das ist relativ unfernseh, die haben wir eine Liste von Seiten, die sie halt für merkwürdig halten.
 Und wenn vielleicht gibt es nur ein Zwaran-Rekthärien und wenn halt so ein Posting bei dir in der Timeline aufsteht und nur hast dieses Browser-Plak installiert, dann steht da halt
 ja, grün, nicht so grün, sondern auch grün.
 So eine einzige das Problem, wenn die natürlich dann wieder dein Surf verhalten mit Tracking, Stichwort nackt im Netz, dann ist das auch ein Problem.
 Das hat mir jetzt auch nicht im Lage groß, können wir jetzt auch nicht mehr darauf eingehen, aber das wäre, dass man wäre, sich interessiert für Gruselige Browser-Plak ins nackt im Netz, ist ein Stichwort.
 Ja, genau, aber schon wieder auf gute Güte.
 Genau.
 Und dann geht es noch eine Pressekonferenz für die letzten?
 Genau, aber dann mache ich, muss man hier gerade nochmal die Orientierung gewinnen.
 Ah, okay, machen wir das zuerst, also Pressekonferenz.
 Du hast die GFF, das haben wir letztes Mal erläutert gegründet, die Gesellschaft für Freiheitsrechte und ihr hatte letzte Woche eine Pressekonferenz.
 Genau.
 In der Bundespressekonferenz, wo ihr eure erste Klage vorgestellt habt, also die Idee ist ja, ihr sammelt Geld ein, um gegen Gesetze zu klagen,
 die Freiheitsrechte verletzen, bedrohen.
 Und da das immer so nicht ganz günstig ist, braucht ihr dafür Geld, dann es braucht vor allem jemanden, der das Strategie gespland.
 Leute sucht, die davon wirklich betroffen sind, sprich auch das Recht haben, davon muss man fast uns Gericht zu klagen.
 Und ihr habt jetzt die erste Klage vorgestellt und wo geht's?
 Genau, also das war ein Gemeinschaftsprojekt mit M-Nestinternational, also der deutschen Sektionen und wir haben das G10 angegriffen.
 Das ist das Gesetz zur Einschränkung von Artikel 10 des Grundgesetzes auf Deutsch, also das Gesetz das Eingriff in das Fernmäldigeheimnis erlaubt durch deutsche Geheimdienste.
 Da gibt es dann irgendwie spezifische Überwachungen, wo also einzelne Anschlüsse ins Visier genommen werden, durch den Verfassungsschutz darum geht's nicht.
 Aber uns geht's um die breite Schleppnetz-Fahrndung des Bundesnachrichtendienstes im Internet, die sogenannte strategische TKU, das bedeutet also, dass der Bundesnachrichtendienst einfach den Datenverkehr zwischen Deutschland und dem Ausland
 mit schneiden kann, um den dann auszuwerten nach irgendwelchen Kriterien.
 Das ist also im Prinzip so NSA-Style, in der Schleppnetz-Fahrndung, im Internet wir gucken einfach mal den ganzen Datenverkehr an, ob wir dann nicht irgendwas interessantes finden.
 Und dieses Gesetz weist eine ganze Reihe von verfassungsrechtlichen Schwächen auf und die greift die GFF gemeinsam mit M-Nestinern, also M-Nestin hat da eine ganze Reihe von Beschwerdeführern gefunden, die so aus M-Nestinern umfällt kommen,
 teilweise Mitarbeiter, teilweise freiwillige von M-Nestinern, aber auch zwei Amerikaner, also einer Amerikanerin, an einer anderen Betroffen sind.
 Genau. Und du musst ja immer vor dem Bundesverfassungsgericht klarmachen, warum ein Gesetz dich betrifft.
 Ja, du wendest dich also nicht, wenn es gegen Gesetze geht, wenn du es dir nicht gegen konkrete Einzelmaßnahmen, nicht in die Vergangenheit, sondern du guckst im Grunde nur in die Zukunft und musst dem Gericht klarmachen, dieses Gesetz, das betrifft mich in meinen Grundrechten,
 weil ich sehr wahrscheinlich darunter fallen werde. Das heißt also, du musst im Wenz um Telekomikationsüberwachung geht, musst du halt im Gericht klarmachen, hey,
 ich kommuniziere regelmäßig über die deutschen Landesgrenzen und deswegen ist es wahrscheinlich, dass die mich da mit erfassen.
 Und da haben wir eben eine ganze Reihe von Leuten gefunden, im M-Nestin-Context, die das tun, die so kommunizieren und die dann auch bereit waren, als Beschwerdeführer aufzutreten.
 Und geschrieben hat das Ganze dann Professor Becker? Das Ding ist schon fertig. Das Ding haben wir eingeraicht. Genau, also die Pressekonferenz war am Dienstag und da haben wir die fertige Verfassungspfasstwerte vorgestellt, die konnte man auch mitnehmen, wir haben da so eine analysierte Fassung gestellt.
 Kann man auch unterladen, ja, weil sich dafür interessiert auf der Homepage-GFF findet, die sich auch ganz prominent, kann man sich mal durchlesen, wie so eine Verfassungspfasstwerte eigentlich aussieht. Und geschrieben hat die Professor Becker von der Universitäten Mainz, der war aber auch schon in München und in Karlsruhe.
 Und der war vor allem als Experte im NSA-Untersuchungsausschuss zu diesem Thema. Und deswegen haben wir ihn engagiert, weil er einer der Top-Experten ist in Deutschland zu dem Thema.
 Und wie wird's jetzt Zeit planen? Wie geht das jetzt weiter? Das ist immer das Schwiering, aber der Verfassungspfasstwär. Du weißt es einfach nicht, ich rechne jetzt nicht damit, dass da in den nächsten Wochen irgendwas passiert.
 Wir werden jetzt Postkrieg mit dem Aktenzeichen, dass man halt weiß, dass das Abgeordnete unter Mainz BVR sonst warst. Aber mehr kann man jetzt erstmal nicht erwarten.
 Da kannst du dann nur abwarten. Also was jetzt ja passiert in Karlsruhe ist, die GTI-Kriegten-Stempel wird dann einen bestimmten Dezena zugewiesen,
 sehr wahrscheinlich durchszuständig sein Bundesverfassungsrichter Masin aus dem ersten Sinat, weil der eben für diese Themen zuständig ist, Datenschutz und Artikel 10 und so.
 Ja, und dann bekommt diese Verfassungsbeschwerde in dem Dezena, einer der vier wissenschaftlichen Mitarbeiter und der guckt sich das an und schreibt dazu ein Wodrum. Das ist so der übliche Fall auf der Dinge, wobei man sagen muss, Professor Masin ist da auch selber sehr engagiert.
 Also man weiß, dass er viele Woten auch selber schreibt, dass viele Entscheidungsvorschläge und dann muss man einfach abwarten, was passiert.
 Ich sage mal, wenn es ideal läuft, bekommen wir in einem Jahr oder so die Nachricht, dass es eine mündliche Verhandlung gibt zu dem Gesetz, denn es gibt da ja auch eine ganze Menge von Tatsachen Fragen, wo man einfach gerne mal die Meinung der Bundesregierung hören wird.
 Also wie gesagt, mündliche Verhandlung ist ja auch nicht der nächste Schritt. Also was passiert, wenn die die Verfassungsbeschwerde jedenfalls nicht prinzipiell für unbegründet oder unswünesse halten, ist, dass die zu stellen.
 Ja, das bedeutet auf Deutsch, dass man der anderen Seite gelegen hat, der Stellungnahme gibt. Und das ist in diesem Fall die Bundesregierung, die müsste sich dann dazu äußern.
 Und da gibt es noch eine ganze Reihe von anderen Institutionen, die gefragt werden, also wenn würde wahrscheinlich hier keine Ahnung vielleicht auch den BND-Mär fragen, die damit arbeiten, vielleicht würde man wehn auch immer.
 Also wir sammeln also Stellungnahmen.
 Genein, bevor Sie da ihr Wodrum.
 Genau.
 Generein recherchieren das mal ein bisschen.
 So, los ist das.
 Okay.
 Und das ist einfach spannend.
 Also der erste Zwischenerfolg wäre diese sogenannte Zustellung.
 Ja, also wenn das Bundesverfassungsgericht den Fall für Suche relevant hält, dass Sie der anderen Seite überhaupt gelegen hat zu stellen, da gibt es nicht gleich abhaken.
 Aber wieder, wann das passiert, das ist relativ unklar.
 Muss man sagen.
 Okay.
 Das heißt, wir habt ihr jetzt mal an Sand geschickt und gibt es ja schon ein neues Projekt.
 Ja.
 Es gibt, wir haben auch schon veröffentlicht zusammen mit dem Geziehenverfahren.
 Haben wir gleich veröffentlicht, dass wir jetzt sammeln für einen Verfahren gegen das BND-Gesetz.
 Ja, der Bundestag hat ja vor kurzem ein neues BND-Gesetz beschlossen.
 Wir haben es in der Lage Ende Oktober ausführlich besprochen.
 Und dagegen soll es eine verfassungsbeschwerde geben von der GFF.
 Wir sind da auch in Gespräche mit verschiedenen NGOs.
 Also das ist eine geben wir das eigentlich ziemlich klar.
 Wir müssen halt die Finanzierung klären.
 Und deswegen haben wir im Grunde jetzt so einen Fundraising gestartet und werben um darum Unterstützung.
 Genau, das ist letztmal gesagt.
 So 2025.000 brauchen wir da schon, damit das irgendwie solide geschrieben werden kann.
 Ja und das ist halt nur das Geld, das man wirklich quasi braucht für die Arbeit.
 Aber wir wollen ja auch, und das ist ja der eigentliche Geckberlger.
 Wir wollen ja auch eine Innenfrastruktur aufbauen für diese Klagen.
 Auf Deutsch.
 Wir brauchen Büro, wir brauchen mal eine Sekretärin und so.
 Das heißt man kann jetzt...
 Oder Sekretär.
 Oder Sekretär.
 Ja.
 Ja.
 Oder man will...
 Was auch immer.
 Ein Studierenden.
 Ein Roboter, der das irgendwie alledig.
 Ja, genau.
 Ja, dann gut.
 Okay, da kann man freihazerechte Punkt Ork, kann man Spenden oder Fördermitglied werden.
 Haben ja auch schon einige getan.
 Ja, haben wir.
 Sicherlich eine gute Idee.
 Auch an dieser Stelle, ganz herzlichen Dank an alle, die da mitgemacht haben.
 Wir sind ehrlich gesagt ziemlich überwältigt von der enormen Solidarität, die wir da erfahren haben.
 Das ist sehr schön.
 Super, wir haben noch ein anderes inpolitisches Thema, was auch noch die Runde gemacht hat,
 nämlich diese Autobahn privat.
 Oh, hier.
 Ja.
 Also das ist ja...
 Da muss man wieder sagen, zustand jetzt nicht gut Lösung, aber auch nicht besser.
 Der was ist denn eigentlich das Problem?
 Also das Problem ist, erstens, es gibt wahnsinnig viel Investitionsrückstand.
 Also wir eine Zahl von 2012 kamen, Verkehrsministerkonferenz, also also die Verkehrsminister der Linder zum...
 zu dem Ergebnis, das eigentlich bundesweit über 7 Milliarden Euro mehr jedes Jahr ausgeben werden müssten,
 als es ohnehin spaziert.
 Also nicht nur so eine...
 Nicht überhaupt, sondern mehr.
 Also, das wissen wir auch Brücken und PIPAPO.
 Da ist ein großer Investitionsrückstand und die Frage ist, wie soll es bezahlt werden.
 Und heute ist es ja so, dass der Bundesverbezahlt, aber die Länder mit der Umsetzung beauftragt
 von Fernung, Straßen und Bundesautobahn.
 Also, so nach dem Ausschussstraßenmeister rein.
 Ja, aber die machen...
 Die machen, glaube ich, mehr zu den Städten, die putzen mehr.
 Aber es geht halt wirklich so, dass der Bund halt Autobahn und Fernstraßen zahlt,
 aber die Länder halt planen umsetzen und so.
 Und das ist, glaube ich, ziemlich einig, dass das nicht optimal ist, weil halt viel Reibungsverluste da sind.
 Und...
 Und...
 Ja, das einfach auch...
 Ich glaube, ich weiß nicht, ob es überhaupt beispiele gibt, wo das eine gute Idee ist.
 Im Berlin ist es ja auch so, dass dann irgendwie das Land bezahlt und die Bezirke sollen umsetzen.
 Das funktioniert...
 Das klappt häufig einfach nicht.
 Und deswegen soll es jetzt so gemacht werden, dass halt der Bund nicht nur zahlt,
 sondern auch plant und baut und umsetzt.
 Und deswegen soll jetzt das Grundgesetz geändert werden, so dass es halt so eine Autobahngesellschaft dafür geben kann.
 Die sozusagen das Geld kriegt, na regular, dass die Maut einahmen und die dann halt solche Autobahn plant und umsetzt.
 Aber man, das ist diese Gesellschaft soll, also der soll die Autobahn nicht gehören,
 aber die sollen für den Unterhalt zwischen...
 Aber die dauert zuständig.
 So weil ich das jetzt weiß, gibt es einen Referentenentwurf, der jetzt zur Abstimmung rumgeschickt wurde durch die Ministerin.
 Und in diesem Referentenentwurf für diese doch erhebliche Grundgesetzänderung, die dafür für nötig ist,
 so an mehreren Artikel, ja, bei 11 Artikel oder so müssen verändert werden.
 Da steht einerseits drin, dass der Bund immer Eigentümer der Autobahn bleibt.
 Einer steht...
 Das steht auch da ein, das ist auch da ein Seite.
 Speder steht aber drin, dass eben die...
 Es ist noch zu gründen eine Gesellschaft, aber jedenfalls privatrechtlich organisiert ist, also AG oder GMBH zum Beispiel.
 Und da steht drin in eckigen Klammern, dass der Bund die Mehrheit an dieser Gesellschaft behält.
 Das ist aber strettig.
 Das ist aber strettig.
 Das ist ja die Bund beherrschen würde.
 Und jetzt ist aber...
 Wo ist dann halt auch einer Südeutschen?
 Also, das am Anfang drin steht, dass der Autobahn in Bundeshand bleiben ist ein bisschen egal,
 weil es tatsächlich nicht darauf ankommt, wie im Gehör der Grund.
 Auf dem diese Autobahn stattfinden und gebaut werden, sondern wer hat sozusagen die wirtschaftliche Verfügung macht darüber.
 Und das ist diese Gesellschaft.
 Und da hätten wohl gerne viele Wirtschaftsunternehmen die Möglichkeit zu entwistieren allen voran Versicherung,
 weil das natürlich erst mal als eine sehr sichere Anlage erscheint.
 Ja, das hängt natürlich davon ab, was du von der Einnahmenseite hast.
 Wenn du dich gebühren nimmst, dann kannst du dir ja im Zweifel so hoch drehen, dass deine, dass die Kohle immer stimmt.
 Genau, da gibt es noch eine Menge Fragezeichen.
 Also ich glaube, viele Versicherung, die hätten am liebsten und diese Warnung laufen ja schon seit Monaten,
 wenn ich sogar schon seit Jahren im Bütten des Wirdern ist, die haben das Versicherung gesagt,
 dann hey, wir würden gerne in Autobahn investieren können und wir hätten gerne 4,5% Rendite.
 4,5% ist ja absolut außerirdisch.
 Und die Idee ist, dass natürlich, wenn ich alle so doch ein Großteil der Maut einnahmen auf diesen so gebauten und finanzierten Autobahn dann eben in diese Gesellschaft fließen und dann eben auch an die Eigentymer mit Eigenttymer sprich auch Versicherung privat und dann nehmen abzulassen.
 Okay.
 So, da frage ich mich dann immer, warum eigentlich?
 Ja, genau.
 Was, was, was, eigentlich, was, warum ist das so? Warum kann der, warum kann der mun, ich finde es gut glaube ich, das sinnvoll, so eine Gesellschaft zu gründen, die die Autobahn machen, das ist im Klomen plausibel.
 Aber warum sollte das überhaupt privatisiert werden?
 Und warum kann das nicht zum Beispiel als Eisenbahn-Bundesamt einfach bundesweit machen?
 Ja, das ist überhaupt eine GmbH sein.
 So, oder eigentlich als Eismeisamt, aber wie so kann man nicht eine vergleichbare Behörde haben,
 wenn auch immer der Bundesweit das Barut, wie so muss das in Länderhand liegen. Und wie so muss man, wenn man das nicht in Länderhand lassen will, wie so muss man dann eine GmbH gründen?
 Warum, also genau.
 Also, genau.
 Prau-Privatwirtschaft glaube ich, das ist schon klar, soll das sein, damit eben sich die Privatwirtschaft beteiligen kann.
 Die Frage ist, in welchem Umfang.
 Ja, und warum, also das Argument ist, ist es alles viel effizienter.
 Das ist so, das, das wird ja immer gesagt.
 Ja, das ist so, das zentrale Argument an dieser Kooperation, man nennt es, ne, "Public Private Partnership".
 Ja.
 Oder öffentlich private Partnerschaft auf Deutsch, also ÖPP.
 Also diese Idee, dass eben der Staat und private Unternehmen kooperieren.
 Und ich habe bisher noch kein vernünftiges Argument gehört, wo ich sagen würde, ja, das macht Sinn.
 Also, Bundesrechnungshof hat ein paar Projekte überprüft, die es ja schon gibt.
 Es gibt ja Teilautobahnabstünde in Deutschland, die schon genau so finanziert sind.
 Und wie es es gelocken.
 Und da ist halt rausgekommen, dass die in der Regel viel teurer waren.
 Teurer, teurer.
 Also von wegen Effizien.
 Als Wende, als Wende ersta...
 Ja, also Effizien heißt ja auch schnell bauen.
 Also die, die jetzt zum Beispiel ja acht gebaut haben, so eine, so eine private Firma von tiefen Tochter, glaube ich.
 Ach, was ist Badenwürttemberg?
 Ja, oder Bayern, glaube ich.
 Die haben gesagt, ja, wenn das der Staat gemacht hätte, dann wäre das alles, hätte das alles Ewig gedauert.
 Und die Leute hätten Ewig an mit Baustellen zu kämpfen gehabt.
 Wir waren jetzt viel schneller. Das kann ich nicht überprüfen.
 Aber das für eine Art Effizienz.
 Aber die andere Art Effizienz ist Kosten und der Bundesrechnungshof hat halt fünf Projekte, glaube ich, durchgerechnet.
 Ist bei den meisten rausgekommen, dass sie halt teurer waren.
 Frage ist, warum sind die teurer?
 Weil die Unternehmen natürlich höhere Kosten haben, um sich Kredite zu besorgen.
 Ja, weil die ja als solche viel riskantere Schulden, also die können ja auch platte gehen.
 Die können ja noch platte gehen.
 Und der Staat, der Bund, kriegt das Geld immer billiger als die Unternehmen.
 Weil der einfach immer zurückzahlen kann, das Risiko ist, ausfahr Risiko ist, minimal.
 Deswegen ist das immer billiger.
 Und dann stellt sich wieder die Frage, warum macht es denn der Bund nicht?
 Und der Bund, das ist, sagt, für den Bund ist es natürlich attraktiv,
 weil der Bund, das nicht vorbefinanzieren muss, sprich, dann kann die Schuldenbremse einhalten.
 Ach, das heißt, es geht letztlich im Zahlentricks, dann mit Schuldenbremse ein.
 Schuldenbremse ist halt, auch Grundgesetz, ich verankert glaube ich nicht.
 Ich glaube, je mich der Bund, der Staat darf sich halt nicht über so und zu viel verschulden.
 Und damit das nicht passiert.
 Und wenn du aber Milliarden für irgendein Autobahnprogramm vorstrecken sollst, dann brichst du die Schuldenbremse,
 wenn du das aber outshaus anführen und den, das baut ihr das mal, wenn da Verkehr ist,
 wenn die Maut ein Namen kommen, dann kriegt ihr über 30 Jahre, Pimal Daum, irgendwie Teil davon oder alles.
 Das heißt, da um geht es, also letztlich im Vormen ein Buchhaltungstrick,
 damit die Schulden bei irgendeiner Eisenbahn, Autobahn, Baugärbehahr anfallen, aber nicht formal,
 sondern auch das ist, also ehrlich gesagt, ich kann die Versicherung natürlich verstehen,
 dass sie sagen, auch wir hätten da schon in über 30 Jahre gegrantierte Rendite durch sichere Maut einnahmen,
 jetzt von LKW, demnächst, womöglich wahrscheinlich auch von PKW, die dann auch da für Zahn.
 Und dann kann man das verstehen. Versicherung haben ja ein Riesenproblem. Wir haben das Thema Renten ja schon angesprochen.
 Und bei Versicherung ist ja das Thema immer, dass die die eingezahlen Rentenbarteiere eigentlich irgendwie anlegen müssen,
 damit die dann möglichst viele Zinsen in Wirtschaften, damit die Rentenversicherung oder Liebesversicherungsverträge attraktiv sind
 und angesichts des derzeitigen Zinsniveaus haben die halte Riesenprobleme.
 Also insofern ist die Versicherung da, hinde ringen nach neuen Investmentmöglichkeiten suchen.
 Das kann ich gut verstehen, aber warum eigentlich muss jetzt da, müssen jetzt die Bürgerinnen und Bürger an dieser Stelle drauf zahlen.
 Also das klingt in mein, oder nicht nach einer Überzeugung.
 Das finde ich auch, also mich überzeugen diese, ich habe noch kein Projekt von öffentlich privater Partnerschaft gesehen,
 wo wirklich mal nachgerechnet wurde und wo am Ende raus kam, das war super, dass das so gelaufen ist.
 Ähnlich gesagt, das würde mich total interessieren. Das ist ja für euch mal ein kleiner Aufruf an unsere höheren und höherer,
 das ruhig mal zu kommentieren. Also was habt ihr denn für Erfahrungen gemacht, gibt es so was in eure Stadt, gibt es so was in eurem Land.
 Wenn ihr da was kennt, schreibt uns doch mal in die Kommentare, denn das würde mich wirklich interessieren.
 Möglicherweise gibt es ja immerhin Beispielsfälle, die geklappt haben, von denen man lernen kann.
 Genau, das wäre natürlich schön.
 Also, wenn es vielleicht ist, destrukturell, muss das gar nicht schlecht sein natürlich kann unter Umstand eine private Firma schneller, flexibler, handeln,
 ist erfahrener mit bestimmten Sachen und da geht alles viel schneller.
 Aber das private Firmen, mehr Geld dafür zahlen müssen, um Geld sich leihen zu können,
 dann kommt man nicht vorbei.
 Ja, gut, ich finde, wenn du natürlich eine Ausfallbürgschaft des Bodendys da wiederum vorsiesst,
 dann könnte es doch belegen.
 Aber dann weiß ich nicht, ob nicht auch Ausfallbürgschaften sogar einberechnet werden bei der Schuldenbremse.
 Das ist eine offene Frage, weiß ich nicht, könnte aber sein, denn das wäre ja ein allzu billiger Trick.
 Also, den Verbrauchersentrale hat das auch auf den Schirm und die haben als Alternative vorgeschlagen,
 dann macht es doch sammelt, doch das Geld nicht von Versicherungen ein und banken,
 sondern macht so Bürgerbeteiligung.
 Also, das ist eine Art Bundesschatzbrief.
 Ja, genau, so Bundesfamilieinander.
 Also, du und ich, wir können halt ein Tausie irgendwie da anlegen.
 Ja, und dann kriegen wir vielleicht zwei Prozent Rendite.
 Das wäre ja auch schon nicht schlecht.
 Dann kommt natürlich wieder das Argument, ja, aber das darf natürlich nicht nur da passieren,
 wo die Bürger viel Geld haben, das dann da vermehrt Verkässprojekte gemacht werden.
 Aber das kann man doch bundesweit anbieten.
 Das wäre ein Papier.
 Das muss doch nicht sagen, dass es dann nur die Leute aus der Region kaufen können.
 Aber das finde ich viel, also das spontan würde ich sagen, das ist viel attraktiver,
 wenn man sagt, ja, ihr könnt dann Anteile an dieser Bundesautobahngesellschaft kaufen.
 Das hat es ja auch schon gegeben.
 Da gibt es ja historische Beispiele dafür, dass der Staat in Verstruktur über solche Anleihe-Programme finanziert hat.
 Also gerade Eisenbahnprojekte, Ende des 19. Jahrhunderts und so.
 Ja, also das finde ich finde ich ein spannendes Thema, aber jetzt mal so aus der politischen Perspektive betrachtet,
 man braucht ja eine Grundgesetzänderung.
 Ja, da bist du wahrscheinlich Firma, also ich habe das jetzt auch nur gelesen,
 dass es relativ umfangreich sein muss.
 Also sind glaube ich 11, hat Titel oder so, P-Mal-Dollar betroffen.
 Also richtig, das muss das Grundgesetz richtig umbürstet werden.
 Ja, also das habe ich auch noch nicht nachgeguckt.
 Ich weiß nur, es geht nicht ohne Grundgesetzänderung.
 Und da muss man ganz klar sagen, die Chancen, das das klappt stehen, derzeit nicht gut.
 Die SPD hat sich ja schon, wenn auch vielleicht noch nicht endgültig beginnt,
 weil es tendenziell der Gegenpositioniert, ne?
 Die haben ja schon in der Grohkogel gesagt, das ist mit uns erst mal nicht zu machen.
 So.
 Gut.
 Gut, ich jetzt dann hast auch schon ein paar anderen Fragen gesehen, wenn dann die Wahl kommt und neu gemütlich wird.
 Und politische Deals gemacht werden.
 Dieals klicken immer so negativ, aber Politik ist nun mal verhandeln.
 Ja.
 Wenn ihr das macht, dann, wir stimmen dir zu, aber nur wenn wir das kriegen,
 das ist politischer Alltag, so ist das.
 Ob diese Autobahen jetzt so ein halbes Thema sind,
 dass die SPD da auf gar keinen Fall umfallen wird?
 I don't know.
 Aber wessen ist denn, dass so sexy kann man denn wirklich sagen,
 dass wir brauchen diese Grundgesetzendung, wir brauchen diese Autobahen, GmbH,
 mit riesen Rinditen für die Versicherung.
 Kann man damit politisch den anderen Koalitionspartner unter Druck setzen?
 Glaub ich nicht.
 Also, ganz vor allem, vor allem, man könnte natürlich argumentieren,
 ja, SPD blockiert Autobahenbau oder SPD-Schuld an Baustellen.
 Und da könnte aber natürlich die SPD genauso gut dagegen halten und sagen,
 ja, Baustellen wollen wir natürlich auch nicht.
 Aber, oder wenn dann kurze und schnelle, aber wir wollen eben auch nicht,
 dass das Autobahenbauprogramm letztlich zu einem Subventionsprogramm
 für Versicherungspanzerne wird.
 Also, ich glaube, da kann man die SPD glaube ich nicht so ohne weit,
 dass es an die Wand stellen.
 Also, ich bin dann, haben wir es da gelesen, haben extrem skeptisch.
 Ich war da diesen öffentlich, also diesen privaten öffentlichen Partner,
 schaffen immer schon skeptisch gegenüber.
 Ich glaube, das Bundesbildungsministerium ist auch im Rahmen so einer ÖPP entstanden.
 Und das sieht auch nicht gut aus, glaube ich.
 Und das Bildungsministerium?
 Das Bildungsministerium?
 Ja.
 Nee, das Ministerium ist doch keine ÖPP.
 Ähm, will ich mir ein, ich hatte den Sven Becker mal.
 Nein, das Ministerium ist ein bisschen...
 Bin ich mir ziemlich sicher, der Bau selber, dass das Ministergebäude,
 ja, eine Gruh, die Ministerin, die Ministerin ist bei Merkinseeren angestellt.
 Das ist nur, die ist nur als Leiharbeiterin, als zum Ministerium gekommen.
 Ach so, und dann ist ja alles...
 Ja, das wissen nicht viele.
 Ich sag das jetzt ja mal.
 Nein, das Gebäude.
 Das Gebäude.
 Das kann nicht sein, das will ich nicht mehr bei uns werden.
 Das ist Gebäude.
 Mit der hässlichsten Galenner Treppengeländer, wo gibt es Treppengeländer,
 wo von unten aus dem Handlauf so LEDs aufstrahlen und es steigt so rauchauf,
 also so Disco-Nebel steigt aus diesem Galenner auf.
 Ja, das ist wirklich...
 Das sieht ja aus dem Foto.
 Ich hab ein Foto gemacht, da fang ich das neu.
 Das ist wirklich das Hornau.
 Ja, also ganz, ganz, ganz schlecht.
 Aber das ist nicht der einzige Nachteil an solchen Projekten.
 Aber wie sind wir auch?
 Wir sind offen für Argumente.
 Wie gesagt, wenn ihr was wisst zu dem Thema,
 kommentiert doch mal bei der Gelegenheit herzlichen Dank
 für die sehr engagierte Diskussion zur vergangenen Sendung.
 Wir haben das jetzt bewusst nicht mehr aufgegriffen,
 weil wir auch so schon genug Trump hatten und wir dachten,
 und wir wollen jetzt eben auch nicht drei Stunden darüber reden.
 Aber wer sich noch mal für eine Nachließe der US-Wahl interessiert,
 schaue ich in kommentarisolager 29.
 Das ist wirklich ganz großartig.
 Herzlichen Dank für alle, die sich da teilweise wirklich sehr viel mühig ist.
 Sehr valider Input.
 Ja.
 Bevor wir auch die Ziel gerade einigen,
 ich wollte noch ein Thema anstellen.
 Ich habe mich auch mal deine Meinung interessiert,
 was so ein bisschen so ein Bekerpäck schon noch mal ist.
 Und was wir bei der letzten Schaumfolge nicht angeressten haben,
 was aber immer und überall in der Diskussion auftaucht.
 Nämlich ist diese Frage in wie weit
 ist denn dieser Aufstieg der populisten weltweit zu vergleichen
 mit den 20er-30er Jahren.
 Hast du dazu ne Meinung?
 Ist das eine Wiederholzsichter Geschichte?
 Haben wir so eine Globalisierungskrise und abgehängte Leute,
 die einfach nur kaputt machen wollen und so eine Art Apokalypse wollen.
 Und dann die populisten Aufsteigen mit demokratischen Mitteln an die Macht kommen.
 Und die Apokalypse?
 Das hatten wir eigentlich früher.
 Die Apokalypse, da gab es doch diese, da gab es ja Apokalypse,
 Sehnsüchte vor dem ersten Weltkrieg.
 Also gerade auch so intellektuelle hatten da ja das Gefühl,
 es muss so einer Art reinigen des Gewitter geben und so.
 Und das gab es dann ja auch wahrlich in Form des ersten Weltkriegs,
 eine absoluten Katastrophe der westlichen Zivilisation.
 Ich glaube, in den 20er- und vor allem ja spätend, 20er- und 30er- und 30er-Jahren,
 geht es jetzt weniger um so eine Apokalypse.
 Sehen sucht, sondern da war es eben einfach eher eine Perspektivlosigkeit,
 breiterschichten, die dann so eine Radikalisierung führte.
 Und zwar ja sowohl auf der rechten, als er auf der linken.
 Also die KPD in Deutschland hatte ja auch großen Zulauf.
 Aber die Nazis haben halt einfach das Rennen gemacht.
 Er haben es renn gemacht und sie haben dann halt sich demokratisch wählen lassen.
 Und dann Pö, Apö, diese demokratischen Mechanismen zu ihren Gunsten genutzt,
 ausgeschaltet, ausgeschaltet, ausgeschaltet, abgeschaltet.
 So und jetzt ist ja die Frage, sammermal Hintergrund, Trump, Hintergrund,
 ja, weiß ich nicht, Polen sehen wir das ja auch, was sich genau das passiert.
 Ich glaube, das haben wir doch ganz ausführlich schon diskutiert,
 dass welche Mechanismen da so zusammenwirken.
 Also die kulturelle Heimatlosigkeit hat mir jetzt mal wieder einander.
 Aber ist das denn so?
 Also sind wir auf so einem Weg?
 Findest du das als Perspektive oder hast du das Gefühl?
 Nee, wir leben jetzt einfach in einer Welt mit einer völlig anderen Öffentlichkeit,
 beispielsweise. Du hast viel mehr.
 Ja, du hast viel mehr.
 Ja, auch schon diskutiert nicht, weil du diese ganzen Filterblasen,
 ja, spielt die Facebook-Lügen und so.
 Also ich habe es mir das Gefühl.
 Ja, aber findest du, ist das eine Analogie?
 Also das haben wir noch nicht.
 Also wir hatten die Uhr, sagen, klar, wir haben das auseinandergenommen.
 Ja.
 Aber wir haben noch nicht darüber geredet, ob das sozusagen jetzt eine sich wiederholende Geschichte ist
 aus den 30er Jahren.
 Also wirst du es soziale angeht, würd ich das sofort sagen, was das Mediale angeht,
 natürlich nicht.
 Wobei auch die Nazis ja auf ihre Weise das Radio sehr schnell genutzt haben zu Manipulationen.
 Das Radio in Deutschland wurde dann ja auch im Wesentlichen zum Verbreiten von Falsch-Meldungen genutzt.
 Damals ist es dann eben Volksaufklärung.
 Also ich bin mir dann, ich bin mir dann, wie immer nicht sicher,
 was diese historischen Vergleiche bringen, aber jedenfalls, was für die Beringensicherheit.
 Ich glaube, sie bringen für die Leute, die sie anführen,
 Sicherheit und machen total komplexe Zusammenhänge erklärbarer.
 Weil, analogie Situation damals, Radikale übernehmen,
 mit demokratischen Mitteln die Macht, schaffen dann die Demokratie ab und richten großen Schaden an.
 So, haben wir jetzt hier auch befinden, wir befinden uns auf so einem Weg wie damals.
 So, Teese.
 Macht irgendwie erklärbarer, was da passiert in Polen und vielleicht auch in den USA.
 Ich würde mal sagen, wir sollten das vielleicht im Hinterkopf behalten.
 Ich weiß nicht, ob das jetzt leisten können, quasi diese ganzen Fäden jetzt so spontan zusammenzuführen.
 Ich glaube, wenn wir die Einzelaspekte diskutieren, lohnt es sich,
 aber das wird ja in Zukunft vielleicht mal so ein bisschen den Blick zurückwenden,
 ob man da muss da wieder erkennt.
 Was für das würde ich vielleicht sagen, wir jetzt zwangsweise versuchen,
 alles noch mal so unter einen Hut zu bringen.
 Ich vergesse nichts, was weiß ich.
 Ich muss das jetzt auch in eine halbe Stunde debattieren.
 Ich wollte nur mal deinen ersten Impuls sozusagen abfragen,
 weil das einfach ein Punkt, das der ja wieder gemacht wird.
 Ich glaube, die ist macht total Sinn, dass wir in Zukunft versuchen,
 so ein bisschen die historischen Vergleiche einzubeziehen,
 wenn wir über aktuelle Fennumminen reden.
 Also die soziale Entwurzlung, die ist natürlich eine offensichtliche Parallele.
 Massen Armut in den 20er Jahren, war ganz sicher.
 Das ist, glaube ich, historisch auch anerkannt ein zentraler Faktor für den Aufstieg der Nazis.
 Aber eben auch Abstiegsängste im Kleinbürgertum.
 Also, Kleinbeamten zum Beispiel waren ja auch eine ganz wesentliche Geschichte.
 Also Arbeiter waren ja in der späten 20er-Jahren im sehr häufig an eben auch bei der KPD oder in der SPD engagiert.
 Soziodemographisch gab es natürlich auch Luzer bei den Nazis.
 Also also, also, ein Unterstützer der Nazis.
 Aber sehr viele waren eben aus dieser Schicht, die noch nicht abgestürzt sind.
 Aber Angst hatten, dass sie abstürzen könnten.
 Damals schon. Und das ist ja wiederum etwas, was ich bei der AfD wiederholen.
 Insofern glaube ich, das ist ein absoluten Interessanter, wie soll ich sagen,
 an analytischer Ansatz, diese historischen Parallelen bei aktuellen Fennumminen mehr so ein bisschen mitzudenken.
 Aber pauschal war ich weder in die eine noch an die andere Richtung,
 da mich zu positionieren, ob sich da Geschichte wiederholen.
 Klar, es gibt Parallelen, aber es ist gerade so, dass Internet und Social Media sind,
 glaube ich schon, sehr neue Fennumminen.
 Na gut.
 Okay.
 Dann würde ich sagen, machen wir den Deckel zu.
 Die Lage ist ausführlich analysiert.
 Genau. Wir haben die Lage ausführlich analysiert.
 Es ist auch schon eine richtig lange Sendung geworden.
 Insofern viel Spaß beim Höhen, über die Woche auf dem Weg zur Arbeit, beim Jocken.
 Oder wo auch immer ihr uns hört.
 Das bleibt uns gewogen, habt eine gute Woche.
 Wir freuen uns auf eure Kommentare und natürlich auch über Sternchen.
 Bei Altschons, wenn ihr Lust habt, hat es ganz wichtig.
 Na, kann man noch was immer noch in Beisen sieht.
 Super aus.
 Aber es schadet auch weiterhin nicht und in diesem Sinne macht es gut und auf bald.
 Ciao!
